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Az időrétegtan primátusát eltulzó, több évtizeden 
át uralkodó szemlélet ellenére a magyar földtani gyakorlat­
ból sohasem veszett ki teljesen a terepi megfigyelések se­
gítségével elkülöníthető, illetve (viszonylag) önállónak 
nyilvánítható, kézzelfogható és ennélfogva természetes kő­
zetegységek használata, például a Dunántúli Középhegység 
földtani térképezésében és kutatásában. Némelyik ilyen egy­
ség megőrizte elődeinktől kapott nevét (kiscelli agyag, 
dachsteini mészkő), a legtöbb azonban különféle eredetű, 
gyakran változó névvel szerepelt, melyeken azonban fel kell 
ismerni az adott képződmény azonosításának szándékát.
Ez a lényegében kőzetrétegtani szemlélet és gyakor­
lat újraéledt és rohamosan teret nyert 1981, a Magyarhoni 
Földtani Társulat Őslénytan-Rétegtani Szakosztálya által a 
tárgyban rendezett vitaülés, a Rétegtani Lexikon 'lagyar- 
ország" kötete 2. kiadásának elkészülte (1972— 73) óta. Ezt 
a folyamatot hathatósan segítette "A rétegtani osztályozás, 
nevezéktan és gyakorlati alkalmazásuk irányelvei" megjele­
nése (1975)*
Kézirat beérkezett: 1981. február
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1978-ban a Társulat Közép- és Északdunántüli Terü­
leti Szervezetének vezetősége elérkezettnek látta az időt, 
hogy alkalmat teremtsen felmérni, hol tartunk a rétegtani 
osztályozásban, a kőzetrétegtani alap-egységek meghatározá­
sában. Kel kivánta használni ezt az alkalmat arra is, hogy 
ismét kifejtsük és megvitassuk a litosztratigráfia egyes 
kérdéseit, s néhány példán bemutassuk a kőzetrétegtani egy­
ség kiválasztásának és meghatározásának módját, valamint a 
kőzetrétegtani eredmények alkalmazását,
Úgy érezzük, ezeket a célokat az 1978. IX. 13— 14—i 
"Kőzetrétegtani szeminárium" ás a 15-éo lebonyolitott bako­
nyi tanulmányút elérte, jól szolgálta a kőzetrétegtan előbb- 
revitelét.
A szeminárium szakmai részének megszervezésére a 
területi szervezet vezetősége bizottságot kárt fel (JOCHÁNÉ 
EDELÉNYI EMŐKE, DUDICH ENDRE, TÖTH KÁLMÁN). A bizottság el­
nyerte a Magyar Rétegtani Bizottság támogatását, s a refe­
rátumokat az egyes munkabizottságok keretében dolgozták ki.
Bekapcsolódott a munkába az Általános Földtani 
Szakosztály is. Tervbe vette ás meg is valósitotta a szemi­
nárium anyagának közreadását.
A szemináriumon élénk és sokrétű vita bontakozott 
ki, amely segitett eloszlatni egyes még meglévő félreérté­
seket ás aggodalmakat. Rámutatott a vita arra is, hogy egyes 
munkabizottságok felfogása elüt az általánosan kialakult né­
zetektől az egységek kialakítására, rangjára nézve.
Felvetődött egy uj egység-tipus bevezetésének gondo­
lata, az üledékképződési ciklusok szerinti összetartozás ne­
vezéktan! kérdéseinek megoldására. Bár ez a megközelités nem 
szigorúan kőzettani jellegű, mint sztratigráfiái probléma 
mégis a kőzetrétegtanhoz kapcsolódik, s megoldás nagyban 
elősegítené a litosztratigráfiái rendszer használhatóságát.
Reméljük, hogy a formációk kialakítása terén ma még 
tisztázatlan kérdések rövidesen megoldódnak, s a kutatási 
gyakorlat számára nagyon fontos alacsonyabb rangú egységek 







Lithostratigraphy as a fcheoretical approach as well 
as an everyday practice has been advancing in Hungary since 
the early seventiens, as testifield to by discussion 
meetings and published papers.
In 1978, the Boards of the Middle- and Central 
Transdanubian Régiónál Section and of the General Geolo- 
gical Section of the Hungárián Geological Society decided 
to organize a scientific meeting dealing with the present 
status of delimitation, definition and description of litho- 
stratigraphic units. It was to this aine that the "Beminary 
on Lithostratigraphy" inas held in Veszprém, 13— 15-September 
1978, followed by a field trip to demonstrate key sections 
in the Bakony Mountains.
The lectures presented had been prepared in the 
Working Groups of the Hungárián Commission on stratigraphy. 
The animated discussions that followed contributed crusi- 
derably to clear up somé misunderstandiugs.
The Proceedings of the Seminary are issued in Nos 
H  and 15 of the ÁRSZ (General Geological Review).
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A LITOSZTRATIGRÁFIA HELYE A RSTEGTANBAN 
Császár Gézax
Mots-clés BRGM-CNRS tárgyszavak; Normalisation, Nomen- 
clature, Etude-critique, Stratigraphie.
Az előadás a sztratigráfiái irányválasztásunk in­
doklásával, az egyes osztályozási fajták kapcsolatával és 
néhány, a munka során felmerült nehézséggel kiván foglal­
kozni .
Mielőtt a kérdés —  bennünket elsősorban foglalkoz­
tató —  hazai vonatkozásaiba bocsátkoznék, szükséges a 
sztratigráfia egészéről egy nemzetközi helyzetkép felvázo­
lása.
Két és fél évtizedes előkészitő munka után 1976- 
ban adták ki könyvalakban is a nemzetközi Rétegtani Irány­
elveket, amelynek 1972-es kiadású rövidített, de tartalmilag 
azonos előzetes anyagára a magyar nyelvű rétegtani Irány­
elvek is épül. A nemzetközi kiadványt az egyéni és hivata­
los vélemények alapján több módosított változata előzte 
meg, amelyek a véleményekkel együtt az albizottság több 
mint 50 körlevelében kerültek terjesztésre. Már az első 
változatok is komoly visszhangot váltottak ki. A téma iránti 
érdeklődést, vagyis az egységes szemléletű osztályozás szük­
ségességét mutatja, hogy az 1976-os- Sydney-i kongresszusig 
az egyéni (hivatali és nemhivatali) tagok száma 83-ra, a
x Előadva; a Veszprémi Kőzetrétegtani Szemináriumon, 1978. 
szept. 13.
Kézirat beérkezett: 1980. március
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szervezeti tagok száma pedig 43-ra emelkedett. Az albizott­
sághoz igen sok, gyakran egymásnak ellentmondó javaslat ér­
kezett be, melyek közül érdemileg viszonylag keveset tudtak 
figyelembe venni. A javaslatok között olyanok is szerepel­
tek, melyek gyökerestől kivánták felforgatni az addig kia­
lakult rendet, természetesnek kell tekintenünk, hogy ezeket 
nem fogadták el, különösen, ha hozzátesszük, hogy a negativ 
álláspontot elfoglalók köre mindvégig igen-igen szűk maradt. 
Ezt az albizottsági tagoknak a Nemzetközi Irányelvek kiadá­
sával kapcsolatos körkérdésre adott válaszai is tükrözik. A 
beérkezett 58 egyéni tagsági vélemény közül egy, a 30 szer­
vezeti tagsági közül kettő §llenezte csupán a közreadást. 
Emellett mindkét csoportban volt egy feltételes igen is. A 
nem szavazatok MENNER-től (SZU), az NSZK Rétegtani Bizott­
ságától (HÖLD1R révén), valamint a Szovjet Osztályozási 
Terminológiai és Nomenklatúra Bizottságtól (ZSAMOJDA révén) 
származtak. A feltételes igen ERBEN (NSZK) és a Londoni 
Földtani Társulat Rétegtani Kódex Albizottsága (HUGHES) ne­
véhez fűződik. Az Irányelvekkel kapcsolatos legnagyobb'el­
lenállás a teljes egészében eltérő gyakorlatot kialakított 
Szovjetunió részéről nyilvánult meg, bár a nagy hagyományok­
kal rendelkező nyugat-európai országok egy része (NSZK, Ang­
lia) sem fogadja el teljes egészében az Irányelveket. Emel­
lett a nemzeti kódexüket már régebben megalkotott országok 
között is akad néhány, amely elsősorban a szovjet kódex ha­
tását magán viselve (pl. Kina, legalábbis az 1970-es évek 
elejéig) több-kevesebb eltérést mutat a nemzetközitől. Ezek 
azonban nem érintik alapvetően a rétegtani tagolás, felosz­
tás gyakorlatát, de még az elveit sem. Az utóbbi években 
megjelent nemzeti irányelvek (pl, Lengyelországé) szinte 
kivétel nélkül magukévá teszik a nemzetközi útmutató szem­
léletét és alapvető fontosságú tagolási módját.
Ha megvizsgáljuk minek köszönhető ez az átütő si­
ker, akkor a következő megállapitásókat tehetjük:
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1. Az Irányelvek alapját képező amerikai kódex ki­
állta az idő próbáját. Szemléletileg az 1933-as első megfo­
galmazása óta alig mutat változást, ás születésétől számí­
tott egy évtizeden belül kialakultak a legalapvetőbb, ma is 
használatos kategóriák is.
2. Egyszerű, könnyen áttekinthető ás szerencsésen 
emeli önálló rangra a végsősoron minden információt hordozó 
kőzetet (litosztratigráfia), a fejlődés nyomozására alapve­
tően alkalmas ősmaradványokat (biosztratigráfia) és a kőzet­
ben rögzült ás sokféleképpen meghatározható időt (kronosztra- 
tigráfia). Legfőbb jellemzője a rendszernek tehát a nagyfokú 
állandóság, a logikus tagolás és könnyű áttekinthetőség. Ez­
zel szemben a másik alapvető irányzatot —  a Szovjetunióban 
alkalmazott osztályozási rendszereket —  áttekintve azt ta­
pasztaljuk, hogy
- az elmúlt 20— 30 évben sokféle, szinte iskolánként 
eltérő változat volt, illetve még ma is van haszná­
lat bán;
- az alkalmazott rétegtani tagolás bonyolult. Ez 
utóbbira álljon itt példaként a Szovjetunió Tud. 
Akadémiájának Keletszibériai Központja által 
1972-ben kibocsátott táblázatos összesítése (I. 
táblázat)
- előnye ugyanakkor, hogy elismeri a helyi kro- 
nosztratigráfiái tagolás indokoltságát.
Ennek jelentősen "megszeliditett" változatát tartal­
mazza a Szovjetunió 1972-ben kiadott II. ' kódexén ek terveze-r 
te, illetve a még ugyanezen évben ZSAMOJDA és szerzőtársai 
által Írott, a Tárcaközi Sztratigráfiái Bizottság által 
orosz és angol nyelven megjelentetett "A Szovjetunió sztra- 
tigráfiai kódex-tervezetének alapvető helyzete** cimü munka.
Ez alapvető és kisegitő sztratigráfiái egységeket különböz­





A kisegitő sztratigráfiái egységeknek is csupán há­




Az ismertető a kisegitő sztratigráfiái egységekről 
a következőket mondja: "Ezeket a terület elsődleges földta­
ni tanulmányozása során ' jelölik ki és a földtani gyakorlat 
egy sereg konkrét kérdésének eldöntésére használják, de az 
alapvető sztratigráfiái egységek létrehozásában is szerepet 
játszanak." A. szerzők az amerikai kódex sztratigráfiái osz­
tályozásához képest az egyik alapvető különbséget a komplex 
megalapozású helyi sztratigráfiái tagolás bevezetésében lát­
ják. Úgy válik, hogy ennek révén közelitenek a francia, az 
angol és más rátegtani kódexekhez.
A litosztratigráfia ás a biosztratigráfia terminus 
adaptálásával egyúttal a nemzetközi irányelvek felé is kö­
zeledés történt. Ez azonban, sajnos nemcsak előnyös követ­
kezményekkel járt. Nem, vagy csak igen nehezen különithető 
el, —  következésképpen megkettőzésnek hat —  az alapvető 
sztratigráfiái egységek helyi-, ill. a kisegitő sztratigrá- 
fiai egységek litosztratigráfiái csoportja. Hasonló a hely­
zet a korrelációs ás biosztratigráfiái terminusokkal.
Térjünk rá a Magyar Rátegtani Bizottság által köz­
readott Irányelvekre: A sztratigráfia egyes ágai, valamint 
a geokronológia közti viszony az Irányelvekből mindenki 
számára ismert. A litosztratigráfiái és kronosztratigráfiái 
egységek közti felszines hasonlóságot az adja, hogy az 
egyes egységek mindkét esetben hierarchikus rendbe sora­
koznak. A hierarchikus rend azonban távolról sem jelent 
egybevethetőséget, sőt a későbbiekben részletezendő jelen­
tős különbséget takar. Más a helyzet a kronosztratigráfia
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és a geokronológia esetében. Minthogy a sztratigráfia a 
konkrét kőzettestek, a geokronológia pedig az idő tagolásá­
val foglalkozik, ezért a kronosztratigráfiái egység egy adott 
képződmánysort vagy annak részét jelenti, mig a hozzárendelt, 
azonos nevű geokronológiai egység csapán a geokronológiai 
skála megfelelő idő-intervallumát jelzi. Tehát az albai eme­
letbeli Zirci Mészkőről azt mondhatjuk, hogy az az albai 
korszakban képződött. A magyar szóhasználattól eltérően egyes 
nyelveken bizonyos kategóriák esetében azonnal észlelhető mó­
don különül el a kronosztratigráfiái kategória a geokronoló- 
giaitól: nyizsnyemelevoj és rannyeme levőj, avagy Lower 
Cretaceous és Early Cretaceous.x
A biosztratigráfia sajátossága abban jut kifejezés­
re, hogy csak néhány zónafajta esetében van lehetőség rang­
beli különbségtételre. Vastagságbeli és időbeli terjedelmük 
nemcsak két zóna viszonylatában változhat igen tág határok 
között, hanem egy zónán belül is. Nagyobb használati értékük 
azonban csak a rövid időtartamot felölelő, —  vagyis a több­
nyire viszonylag kis vertikális elterjedésü —  egységeknek 
van.
A lito- és biosztratigráfiái egységek kijelölésére 
egy-egy uj terület feldolgozása során viszonylag korán kerül 
sor. Részben ez az oka, hogy a litosztratigráfiát pejorativ 
értelemben prosztratigráfiának is nevezték. Azt hiszem ma 
már nem kell különösebben hangsúlyozni a litosztratigráfia 
jelentőségét, hisz a néhány éve folyó ilyen irányú tevékeny­
ség mindenkit meggyőzött arról, hogy használata nemcsak a
Amint ez MÉSZÁROS J. hozzászólásából kitűnt, a magyar nyelv 
is alkalmas erre a különbségtételre,, Javaslom tehát a kro­
nosztratigráf iái terminusokra korlátozni az alsó- ill. fel­
ső-tagokat, mig a geokronológiai megjelölésekre a kora­
in. késő-tagok (pl. korakréta ill. későkréta) bevezetését. 
A középső megjelölés —  más nyelvekhez hasonlóan —  válto­
zatlanul alkalmazható mind a kronosztratigráfiái, mind a 
geokronológiai terminusok esetében.
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faunamentes rétegsorok esetében kívánatos. Ezt mutatja a 
szeminárium megrendezése és az iránta a résztvevők számá­
ban is megnyilvánuló érdeklődés is. Nyilvánvaló, hogy a 
megismerés folyamata során az egység újabb ás újabb sajá­
tosságait ismerjük meg, esetleg alacsonyabb rangú egységek 
elkülönítésére is sor kerülhet.
Jóllehet a litosztratigráfiái osztályozás a lito- 
lógiai karakteren alapul, de egyes esetekben elkülönítő 
vagy felismerést segítő bélyeg a fosszilia tartalom is —  
nem azok korértéke, hanem pusztán kőzetalkotó volta révén, 
pl. alga- vagy korallzátony, radiolarit, lumasella rétegek, 
kőszenes rétegesk stb.
Tekintve, hogy a kőzettestek képződése környezet- 
függő, a litosztratigráfiái egységek határa rendszerint 
szöget zár be a kronosztratigráfiái egységek határával. 
Ugyancsak a környezetiüggás következménye, hogy a meghatá­
rozott tipusu (vagyis fáciesü) képződmény időben többször 
is megismétlődik. Jó példa erre a pachydoüontás mészkőnek 
az albain belüli ismétlődése: az alsó a Környei Mészkőhöz, 
a felső a Zirci Mészkőhöz tartozik. Kát évtizeddel ezelőtt 
az alsóalbai Yértessomlói Aleurolitba tartozó szürke, am- 
moniteszes, homokos márga is a vrakoni- cenomán korszakbe­
li turrilitesszes márgaként (Pénzeskuti Márga) nyert le­
írást. Ugyanakkor a nagy területekre kiterjedő, gyors vál­
tozások által létrehozott litosztratigráfiái egységnek 
kronosztratigráfiái jelentősége is lehet.
A biosztratigráfiái tagolás a kőzetek ősmaradvány­
tartalma alapján történik, de a valamennyi kőzettest osz­
tályozására alkalmas litosztratigráfiával ellentétben csak 
az ősmaradvány tartalmú üledékes rétegsorok tagolására al­
kalmas.
Minthogy kijelölésük alapvetően eltérő elkülönítő 
bélyegeken alapszik, a litosztratigráfiái és biosztratigrá- 
fiai határok rendszerint eltérő szintben vannak, esetleg 
metszik egymást ás csak kivételes esetekben, helyileg es­
nek egybe.
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Bár mind a litosztratigráfiái, mind a biosztra- 
tigráfiai egységek szoros kapcsolatban állnak a képződési 
környezettel, a biosztratigráfiái egységek kiterjedését 
emellett még a földtani idő is alapvetően befolyásolhatja. 
Ennek következménye, egyrészt, hogy jó jelzői lehetnek az 
időnek, másrészt az ilyen egységek megismétlődésének való- 
szinüsége —  tekintettel a növény- és állatvilág evolúciós 
változására —  a litosztratigráfiáinál lényegesen kisebb.
Mint láttuk, a lito- és biosztratigráfiái egységek 
jól megfigyelhető fizikai jellegeken alapulnak, tehát vi­
szonylag objektív egységek. Ezzel szemben a kronosztratigrá- 
fiai egységeket a kőzettani összetételtől függetlenül ben­
nük foglalt földtörténeti idő definiálja. Egy egységbe te­
hát csak meghatározott, azonos korú kőzetek tartoznak és az 
egység hatéra mindig izokron.
A kronosztratigráfiái osztályozás felhasználja 
ugyan a litosztratigráfiát is, mégis a biosztratigráfiái 
tagolás jelenti számára az összehasonlíthatatlanul nagyobb 
értéket. A fanerozoos üledékekben az időkorreláció legjobb 
alapja az ősmaradványtartalom. Az üledékek gyakran magmás 
testeket is magukba zárnak, ezért azok korbesorolása is leg­
többször ezen alapszik.
A biosztratigráfiái egységek egy része hozzávető­
legesen azonos egy kronosztratigráfiái egységgel, a gyakor­
latban a kettő között kisebb-nagyobb különbség van. Miután 
a biosztratigráfiái egység elterjedésének az ősmaradvány(ok) 
felismert jelenléte szab határt, ezért az a kronosztratigrá- 
fiai egységtől sokféleképpen eltérhet. Az eltérés okai kö­
zött találjuk pl. a következőket:
-- az üledék- ás biofáciesek változása,
- a fosszilizációs és megőrződási körülmények vál- 
t ozása,
- az ősmaradvány felismerésének kérdése,
- a faunavándorlashoz szükséges idő,
- a földrajzilag elkülönülő evolúciós fejlődés.
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A fenti okok valamelyikének —  esetleg többnek is —  követ­
kezménye, hogy a kronosztratigráfiái egységek gyakran a la­
terális biosztratigráfiái zónák együtteséből alakulnak ki.
A kronosztratigráfiái osztályozás, mint a sztratigráfiái 
osztályozás végső célja, gyakran jelentős erőfeszítések, sőt 
erőltetés árén születik meg. Ezeknek az elvileg világméretű 
egységeknek a segítségével fejthetők meg a földtörténeti ese­
mények, de a világméretű kommunikációnak'és az egymást meg­
értésnek is egyik legfontosabb eszköze.
Mint minden rendszernek, igy a nemzetközi rátegtani 
osztályozásnak is megvannak a fogyatékosságai. Tudják ezt a 
szerkesztők is. Mindenképpen óriási eredménynek kell elköny­
velni, hogy a szakemberek döntő többségének egyetértésével 
megszülethettek a nemzetközi irányelvek.
Nyilvánvalóan nemcsak taktikai lépés, hogy az ISSG 
uj elnöke, SALVADOR úgy foglalt állást a jövő feladataival 
kapcsolatban, hogy kb. öt évenként újra ki kell adni az 
irányelveket.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy a jelenlegi anyagon a 
gyakorlat által megkérdőjelezett pontokon apróbb alaki vagy 
stiláris javitásokat kell végezni, hanem a korrelációra idő­
közben alkalmassá váló osztályozási módszereket kidolgozva 
uj ágazatokkal kell kiegészíteni az irányelvet.
Már meg is kezdődött az albizottság kebelén belül a 
mágneses átcsapásokra épülő magnetosztratigráfiax kidolgo­
zása, az eddigiekhez hasonló szellemben. A körlevélben köz­
readott első tervezetre beérkezett válaszok között jelenleg 
még igen szélsőséges vélemények akadnak. Már ma is kirajzo­
lódnak a tagolás lehetőségét kináló további módszerek:
- karotázs adatok,
- szeizmikus sebesség.
Az előadás és a publikáció közötti időszakban már a jóvá­
hagyott anyagot is publikálták.
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Nagyon egyet kell tehát értenünk az osztályozási 
albizottság vezetőinek azon véleményével, hogy óvakodni kell 
a kialakított rendszer merev előirásos alkalmazásától, nehogy 
ezzel elzárjuk magunk előtt az esetleg nagyon is kívánatossá 
váló továbbfejlődés útját. Nyilván ezzel függ össze az a kö­
rülmény is, hogy még csak meg sem kísérelték előírni az 
Irányelvekben lefektetettek kötelező alkalmazását. Ezen a 
helyzetfelismerésen alapul a Magyar Rétegtani Bizottság ál­
lásfoglalása is az Irányelvek ajánlott alkalmazását illetően. 
Követelmény viszont, hogy a rendszert alkalmazni kívánó, va­
lamint kiadás előtt a szerkesztő is ragaszkodjék az irányel­
veknek nemcsak szelleméhez, hanem formai előírásaihoz is.
Néhány szó az Irányelvekkel, illetve kiadásával kap­
csolatban eddig felismert vagy felmerült nehézségekről:
MENNER professzor az 1976-os Sydney-i kongresszuson 
Írásban is közreadta a Szovjet Rétegtani Bizottságnak a Nem­
zetközi Irányelvekről alkotott véleményét. Eszerint az Irány­
elvek elhallgatja azt a tényt, hogy jelentős másfajta tevé­
kenység is folyik a rétegtan területén. Hiányolja továbbá, 
amint erről fentebb már szó volt —  a helyi sztratigráfiái 
tagolást biztositó kategóriákat. A szovjet kódex ilyen vo­
natkozású kategóriái komplex megalapozásuak, vagyis elvileg 
kronosztratigráfiái értékűek is lehetnek. (A helyi kronoszt- 
ratigráfiai tagolásról a Nemzetközi Rétegtahi Irányelvek va­
lóban csak egy pár soros bekezdésben tesz emlitást, ami meg­
ítélésünk szerint sem helyettesíti az ide kívánkozó hier­
archikus rendszerű kategóriákat). Gondoljunk csak a fiatal 
harmadidőszak kronosztratigráfálási nehézségeire. A gyakor­
lat ebben a kérdésben is az elmélet előtt jár, hiszen a Pa- 
ratethysen belül önálló kronosztratigráfiái skála alakult 
ki. Kívánatos lenne tehát ennek a helyét megtalálni az elvi 
rétegtani tagolásban is.
A jelenlegi litosztratigráfiái tagolás hiányosságá­
nak kell továbbá tekintenünk a földtani ciklusok szerinti 
tagolás lehetőségének hiányát is, minthogy a litosztrati- 
gráfiai osztályozás alapja a litológiai hasonlóság. Ez lénye­
2104 13
gében a genetikai vagy paragenetikai alapú szovjet formáció- 
felfogással rokonítható szemlélet átültetését követelné meg, 
hisze a kategorizálásban értelmezési elemek is szerephez jut­
nának. Bevezetésével ugyanakkor a sztratigráfia közvetleneb­
bül lenne felhasználható a szerkezetföldtani- geotektonikai 
elemzéseknél. Vegyük példaként a Dunántúli középhegységi 
felsőkréta üledékciklust. Mindenki számára világos a bázis­
konglomerátum ás tarkaagyag tartalmú Csehbányái Formáció 
szerves egységet alkot a ciklus magasabb márga- és mészkő- 
anyagú tagjaival, de a jelenlegi ütosztratigráfiái tagolás 
legfeljebb a felső, karbonátos egységek egybevonására nyújt 
lehetőséget formációcsoport néven.
A megnyitóban tárgyalt Írásmód és elnevezés kérdésé­
ből csupán egyetlen —  az irányelvekben ugyancsak nem érin­
tett —  vonatkozást szeretnék kiemelni, nevezetesen a kül­
földi nevek honosításának kérdését. Itt a probléma kettős. 
Számos régi eredetű, jórészt az Alpokból származó név van ma 
is forgalomban. Közülük a szabványosan képzett elnevezések 
törlése mindenképpen indokolatlannak tűnik. Az albizottságok 
többsége be is építette ezeket a korrelációs táblázatába. Az 
elnevezés szabályaival összeférhetetlen nevek pótlására vi­
szont most van meg a legragyogóbb alkalom. Ahogy nálunk meg­
indult a néha kellően át nem gondolt névgyártás, úgy a szom­
szédos országokban is születtek a közelmúltban is uj nevek, 
sőt ennek folytatására is számítanunk kell. Úgy vélem, mind­
két esetben minél előbb meg kell ismerkednünk a nevek mellett 
az általuk képviselt képződményekkel és azok szabályos leírá­
sával is. Emellett gondoskodnunk kell arról is, hogy a kül­
föld is megismerhesse az általunk bevezetett egységeket.
Amint az albizottságok vezetőinek beszámolóiból lát­
ni fogjuk, a litosztratigráfiái'tagolás terén értünk el ered­
ményeket. A korrelációs táblázatokból azonban az is kiderül, 
hogy a tagolást illetően az egyes albizottságok között szá­
mottevő szemléletbeli különbség van, ami tehát nem irható e- 
gészében a tárgykörébe eső képződmények feltűnően eltérő jel­
legének rováséra. Jó példa erre az Eocén albizottság, ahol a
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korábbi lemaradást egycsapásra sikerült behozni. A Jura al­
bizottságban is létrejött egy munkacsoport, amely talán még 
az év vége előtt megalkotja a tagolás első tervezetét. A 
quarter gondjainak egy része valóban speciálisnak mondható; 
a barlangi szintekből indokolatlannak látszik litosztra- 
tigráfiai tagolást kásziteni. Ezzel szemben az Alföld és a 
Kisalföld üledékes képződményei, valamint az általánosan 
elterjedt lösz is ugyanazon elbirálást igényelnek, mint a 
többi konszolidáltabb üledék.
Különleges feladatot jelent viszont a magmás és me­
tamorf képződmények litosztratigráfiájának megoldása. Mind 
a Nemzetközi, mind a Magyar Irányelvek kimondja ugyan, 
hogy a földkérget alkotó kőzettestek litosztratigráfiailag 
hiánytalanul tagolhatok, tagolandók, de sajnos érdemi útmu­
tatást egyik sem tudott adni. Ahhoz viszont, hogy a munkát 
elvárhassuk, erre vonatkozóan is el kell késziteni az irány­
elveket. Szerencsére, a tárgykörben a Rétegtani Bizottság 
elnökének irányításával érdemi tapasztalatszerzés folyik. 
Reméljük, hogy a konkrét tevékenységnek elvi csapadéka is 
lesz.
Az érdemi munka előmozdítására, ösztönzésére, vala­
mint a tájékoztatás megoldására gondoskodni kell a szabá­
lyosan leirt rétegtani egységek —  elsősorban a formációk —  
rendszeres publikálási lehetőségének megoldásáról.
Bizom benne, hogy a számos fejtegetés nem riasztott 
el senkit a rétegtani irányelvek szerinti munkától, vagy 
ha igen, akkor az albizottságok vezetőinek a konkrétabb te­
vékenységet feltáró beszámolóit is megismerve már jelen is­
mertetésből is az átgondolt, céltudatos rétegtani tevé­
kenység fontosságának és szépségének felismerése fakad.
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The success of fche International Principles of 
Stratigraphy —  which provided the basis fór the Hungá­
rián language "Guidelines of Stratigraphy" issued by the 
Hungárián Commission on Stratigraphy —  is due to the 
fact that they are logical, simple and easily applicable. 
However, the system should nőt be applied viith rigid for­
málisul. Unfortunately, it does nőt include a category 
that would assure local stratigraphic subdivision and it 
does provide no facility fór subdivision according to 
geological cycles.
In Hungary, considerable progress has been achieved 
in the field of lithostratigraphic subdivision of the 
country’s geological formations, despite of the different 
approaches by the individual lorking Groups. A special 
problem is the lithostratigraphic subdivision of igneous 
(magmetic and metamorphic) formations —  a task basically 
nőt elucidated elther by the International Principles, or 
by the Hungárián Guidelines.
Manuscript received: 12. ceptember, 1978.
Address of the author:
Császár Géza 
M.&. Földtani Intézet 
Budapest, XIV. Népstadion u. 14. 
H - 1142
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I. táblázat A Szovjetunió Tudományos Akadémiája Kelet- 
szibériai Központja által kidolgozott ré- 
tegtani tagolás (,1972)
Table I. Stratigraphic su.bdivision proposed In 1972
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Stratigraphie, Limite-Stratigraphique, Echelle-Strati- 
graphique, Roche-Metamoprhique, Primaire, Garbonifére, 
Transdanubie-Nord-Ouest-Hongrie, Transdanubie-Centrale- 
Hongrie, Transdanubie-Sud-Hongrie, Transdanubie-Sud-Est- 
Hongrie
A Magyar Rétegtani Bizottság egyik alapfeladatá­
nak megfelelően a munkabizottságokban már néhány éve meg­
kezdődött rétegtani egységeink egyeztetése, hazai, vala­
mint a Nemzetközi Geológiai Korrelációs Program (IGCP) ke­
retében nemzetközi méretű párhuzamositása. E tevékenység 
kapcsán több munkabizottság a Magyar Rétegtani Bizottság 
által kiadott rétegtani osztályozás, nevezéktani Irányel­
vek alapján korszerűen elemezve, csoportosítva arendel- 
kezésre álló adattömeget, magas szakmai értékű, maradandó 
eredményeket ért el.
Y y/Előadva: a Veszprémi Közetrétegtani Szemináriumon, 1978. 
szeptember 13.
Kézirat beérkezett: 1980. március
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A magyarországi felső karbon és perm korú képződmé­
nyek nagy része az erőteljes ipari kutatások következtében 
még az előbbi csoportba sorolható, azonban a felső karbon­
nál idősebb kőzettársaság —  amely pl. medencealjzatunk túl­
nyomó részét alkotja —  korán sincs ilyen kedvező helyzetben. 
E képződmények néhány kivételtől eltekintve aránytalanul 
rosszul, illetve kismértékben megkutatottak, amit sulyosbit 
az, hogy általában átestek a kőzetátalakulás különböző foko­
zatain. E két körülmény osztályozó, rendszerező ás összeha­
sonlító munkánkat olyan mértékben megnehezítette, hogy az a 
fiatalabb földtörténeti időszakokhoz hasonló értékű tudomá­
nyos eredményekkel a perm időszaktól eltekintve —  eleve nem 
szolgálhat.
A perm időszak előtti képződmények kőzettani jelle­
ge, ősmaradvány-szegénysége (bár az utóbbit szakszerű vizsgá­
latokkal még igazolni kell) a biosztratigráfiái osztályozást 
a Dunántúlon és az Alföldön nem teszi lehetővé.
A hazai izotóp kormeghatározások zöme viszont éppen 
a felső karbonnál idősebbnek tekintett kőzetekből készült, 
ami bizonyos geökrönológiai osztályozást tesz lehetővé, azon­
ban a mérési módszerben rejlő korlátok miatt, valamint a mé­
rési eredményeket befolyásoló földtörténeti események kellő 
ismerete nélkül az csak fenntartásokkal fogadható el. Ennek 
következtében az egyes kőzettestek időkorrelációja is csak 
elnagyoltan oldható meg.
Megoldható viszont az egyes kőzettestek kőzetjelle­
gek szerinti egységekbe sorolása és a rendelkezésre álló 
adattömeg függvényében történő párhuzamositása. A litosztra- 
tigráfiai egység fogalmának alapmeghatározása egyaránt ki­
terjed üledékes, magmás, metamorf, vagy kevert kőzettípusok­
ra, vagy/és azok együttesére. Tehát Dunántúl perm-előtti 
paleozóos képződményeinek rétegtani felosztásában és párhu­
zamosításában a litosztratigráfia módszerét alkalmazzuk.
A rendelkezésünkre álló ismeretanyag lehetővé tette 
Dunántúl területén az adott földtörténeti időtartamra vo­
natkozó litosztratigráfiái egységek kijelölését a formáció­
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csoporttól a tagozatig bezáróan. Ugyancsak megtörtént az 
egységek alapszelvényeinek kijelölése, bár a csak mélyfúrá­
sokkal feltárt egységeknél ezek gyakran csökkent értékűek. 
Különösen vonatkozik ez a Kisalföld szénhidrogénkutató fúrá­
saiból megismert ópaleozóos képződményekre, amelyek nem ren­
delkeznek a jelenlegi feltártsági szinten egységhatárokkal, 
igy sorrendi kérdéseik is nagymértékben nyitottak maradtak.
Túl a feltártság —  illetve a kellő megkutatottság 
hiányából fakadó bizonytalanságokon, úgy véljük— , szót kell 
ejteni a metamorfózis jelenségeinek ás hatásainak nem kellő 
ismeretéből adódó buktatókról is. A ütosztratigráfiái egy­
ség alapmeghatározása ugyan kiterjed a metamorf kőzetcsoport- 
ra is, azonban —  ellentétben az üledékes kőzetekkel — , nem 
alakult ki a litosztratigráfiái osztályozás gyakorlata a me­
tamorf kőzetekből álló területeken, hacsak nem tekintjük an­
nak a metamorf kőzettömegek hosszú fejlődés során kialakult, 
pontosan meghatározott egységeit, a fácieseket, a fáciesso- 
rozatokat ás metamorf öveket. Óvatosságra int azonban a meta­
morfózis alaptörvénye, amely némi módositással azt jelenti, 
hogy függetlenül a földtörténeti kortól, azonos kőzetminősé­
gek esetén azonos nyomás és hőmérsékleti viszonyok alatt azo­
nos metamorf kőzetek jönnek létre. Ez gyakorlatilag úgy ér­
tendő, hogy pl. paleozóos ás mezozóos grauwackéból a larami, 
vagy fiatalabb mozgások teljesen azonDs jellegű gneiszt hoz­
hattak létre.
A WIKKLER szerinti közepesfoku és nagyfokú metamorfó­
zis termékei mint önálló, uj egységek kétségtelenül besorol­
hatók litosztratigráfiái egységekként, azonban ha kronosztra- 
tigráfiái értékelést is kívánunk elvégezni, az aligha ter­
jedhet ki másra, mint az átalakulás korára. Az "anyakőzet" 
kronosztratigráfiájának pontosabb megállapításától ma mág'el 
kell tekintenünk. Ez a gátja a metamorf képződmények elfogad­
ható korrelációja kialakulásának is, mert amit ma metamorf 
korreláció neve alatt végzünk, tulajdonképpen csak tektoni­
kai korreláció.
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A WIEKLER szerinti kisfoku ás nagyon kisfoka meta­
morf ózisnái azonban a kőzet átalakuiás előtti jellegei je­
lentősen megmaradnak, igy lehetővé teszik a kőzet előéleté­
nek megéllapitását. így az —  amennyiben párámétamorfitról 
van szó —  nehézség nélkül értékelhető az üledékes kőzetek­
kel együtt, ortometamorfitnál a magmás kőzetekkel együtt. 
Alacsony metamorf fokozatokon elvileg nem lehet gond a kor­
reláció megoldásának kérdése sem.
Dunántúl alap hegységében igen nagy területeket fog­
lalnak el a kis- ás nagyon kisfokozatu metamorf képződmények, 
amelyeket beépítettünk rétegtani táblázatainkba, azonban a 
közepes fokozatú soproni, kőszegi, görcsönyi, drávamedencei 
metamorfitokát és a gránitokat nem. Nem kívánunk vitatkozni 
az elhangzottak miatt ezek korkérdéseiről, sempedig a réteg­
tani táblázatokban ópaleozóosnak minősitett (netán földtör­
téneti időszakba helyezett) metamorfitok korán sem. Annak 
ellenére, hogy ezek mindegyike jelentős magmás, elsősorban 
vulkáni működés termékeként keletkezett tömegeket tartalmaz, 
amelyek eléggé jól azonosíthatók a szomszédos országok hason­
ló, de jobban vizsgált képződményeivel (porfiroid, kvarcpor- 
fir, porfirit, ultrabázikus kőzetek, szerpentinit, diabáz, 
stb.) és ezáltal segítséget nyújtanak az őket tartalmazó 
képződmények egységbe sorolásához, meg kell állapitanunk, 
hogy ma még sajnos nem rendelkezünk elegendő meggyőző bizo- 
nyitákkal ezek koráról. így a rétegtani táblázatokat olyan 
vázlatoknak kell tekinteni, amelyekben ugyan határozottan 
kijelölt, helytálló egységek vannak, azonban egymáshoz vi­
szonyított helyzetük változhat. Mindenesetre a gyér ismeret- 
anyagból már rendszer alakult ki, amely véleményünk szerint 
uj lendületet adhat a felvetett kérdések ás a régebbi, meg­
oldatlan problémák továbbkutatásának. További értéke, hogy 
—  bár bizonyos vonatkozásaiban hipotetikus — , alkalmas 
nemzetközi korrelációs tevékenységben való részvételre is.
Három részterületre vonatkozó rétegtani táblázat a- 
lapján egy, az egész Dunántúlra vonatkozó összefoglaló táb­
lázat készült. Ez részben tartalmazza a részterületek táblá-
22 2104
zatainak bizonytalanságait, részben pedig újabbakat vet fel. 
Valamennyi táblázat lényegében litosztratigráfiái vázlat, 
amelyek kialakításához a nem túl sok bizonyitó értékű adat 
miatt a nagyon kevés (de sajnos nem sokkal nagyobb bizonyi­
tó értékű) ősmaradvány-anyagot is kénytelenek voltunk fi­
gyelembe venni.
A déldunántuli vázlat VÁRSZEGI KÁROLY, MOHAMED 
AHMED GHONEIM, KASSAI MIKLÓS és SZEDERKÉNYI TIBOR munkájá­
ból alakult ki SZEDERKÉNYI T. összeállításában. Az ópaleozóos 
táblázatrész kulcspontját a Szalatnaki Kovapala Formáció ad­
ja, amelynek szilur kora bizonytalan graptolitnyóm alapján 
alakult ki, bár kifejlődése inkább látszik ez időszak mel­
lett érvnek. VÁRSZEGI K. felveti az alsó karbonba tartozás 
lehetőségét is. E képződményben levő vulkánitok geokémiai és 
kőzettani azonos jelleg alapján azonosíthatok az Ófalui Fil- 
litoid Csoport erősebben metamorfizálódott vulkánitjaival. 
Egymásnak helyettesitő fácieseiként tekintjük a kát csopor­
tot. Az ultrabázit-szerpentinit kőzettársaság az ófalui szer­
pentinben keresztül kapcsolódik az előbbi kettőhöz és alpi 
analógiák alapján a devonba helyezhető, bár a csehországi 
azonos jellegű példák alapján szilur is lehet.
Az alsó karbonban középeurópai méretekben gránitkép­
ződés játszódott le (szudétai fázis), amely kétségtelenül 
éreztette hatását a Mecsekben és a Dunántúli Középhegységben 
is. Bár kijelentettük, hogy gránitkérdásse1 nem foglalkozunk 
táblázatainkban, nem hallgathatjuk el azt az alapvető fontos­
ságú leletet, amely kétségtelenül bizonyltja az Ófalui Fil- 
litoid Csoport mórágy! gránitnál idősebb korát, —  nevezete­
sen egy kristályos mészkőtömböt a gránitban Ófalun. Tábláza­
tunk szerint tehát a gránitosodás igy alsó karbonba helyez­
hető lenne (amint azt VADÁSZ E. már hatvan évvel korábban 
megállapította). E nagy horderejű kérdés kulcsa az Ófalui 
Fillitoid Csoportban van, ahol tovább kell folytatni a vizs­
gálódást meghatározható ősmaradvány után.
A Gyürüfüi Tarka Homokkő és Kvarcporfir Formáció 
KASSAI M. véleménye szerint magábafogla1ja a tésényi felső
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karbon homokkőtömeget, valamint a sokak által legidősebb 
permnek tartott durvatörmelékeket ás kvarcporfirt és ez 
utóbbi durvatörmelákes kőzettársaságot a kristályos alap- 
hegységre települt helyzetéből következően a felső karbon 
üledékképződés bevezetőjének tartja.
A Dunántúli Középhegység táblázatában a fő problémát 
a polgárdi mészkő elhelyezése okozza. LELKE SNÉ FELVÁRI GY. 
ezt a mészkövet a karbonba, MAJOROS GYi pedig'a 'szilur előt­
ti időbe helyezi (BALOGH K. - BARABÁS A. korábbi beosztása 
is ehhez hasonló). A folyamatosnak jelzett kisfokozatu, vagy 
nagyon kisfoku metamorfózison átesett üledékes kőzettömeg 
formációkba sorolásához a Dél-Dunántulhoz hasonlóan itt is 
nagy segitséget jelentett a vulkanizmus termékeinek vizsgá­
lata, sorrendbe helyezéséhez pedig a viszonylag sok felszini 
feltárás. A dunántúli összefoglaló táblázatba MAJOROS GY. 
felosztását helyeztük (I. táblázat).
A Kisalföld paleozóos medencealjzata kőzeteinek osz­
tályozása teljes egészben BALÁZS E. munkája. A szénhidrogén­
kutató fúrásokból nyert ismeretanyag formációkba sorolása 
sok nehézséggel járt (még formációnevek sem voltak adhatók) 
és tulajdonképpen a rendelkezésre álló adatok egy-egy formá­
ciónak csupán kis szakaszát jellemzik. BALÁZS E. nem foglal­
ta táblázatba adatait, csak leirást készitétt azokról az egy- 
másrakövetkezés ismeretének nagyfokú hiánya miatt, viszont 
formációit a nagyon gyér és bizonytalan ősmaradványok ás kül­
földi analógiák alapján kor szerint is minősitette. Ennek a- 
lapján készitettük a táblázatot (II. táblázat).
Az összefoglaló III. táblázat —  amely formációnál 
kisebb egységeket már nem tüntet fel —  a Dunántúli Középhegy­
ség területére folytonos üledákképződést jelez, mig Dél-Du- 
nántulon és a Kisalföld területén ez közel azonos módon meg­
szakított volt. Dél-Dunántul és a Középhegység viszonylatá­
ban azonosíthatók a szilur időszakba helyezett és annál idő­
sebbnek minősített képződmények, amelyek ugyanakkor a Kisal­
föld "a" jelű Eormációcsoportjával is párhuzamosithatók.
BALÁZS E. megállapítása szerint azonban elsősorban a Velencei
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hegység körüli előfordulásokkal látszik a korreláció szo­
rosnak. A "b" jelű Formációcsoport kapcsolatai az osztrák 
geológusok és BALÁZS E. véleménye szerint a Keleti Alpok 
felé mutatnak. A Fülei Konglomerátum Formáció és a Gyürüfüi 
Tarka Homokkő és Kvarcporfir Formáció kapcsolata a hasonló 
kifejlődésen túl a mindkettőben megtalált növénymaradványok 
alapján szorosnak mondható.
Az itt bemutatott anyagot a Magyar Rétegtani Bizott­
ság még nem vitatta meg és hagyta jóvá, igy az előzetes a- 
nyagként kezelendő.
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STRATIGRAPHIC SUBDIVISION OF THE PRE-PERMIAN 




The pre-Permian formations in Hungary can hardly 
be subdivided biostratigraphically, because of their 
lithological character and scarceness of fossils. In Trans- 
danubia, lithological evidence inas sufficient to designate 
lithostratigraphic units. The work más extended alsó to the 
anchi- and epimetamorphic formations widespread in the 
Transdanubian basement. The more strongly metamorphosed 
rocks in the Sopron, Kőszeg, and Drava river side and the 
granites areas have nőt been dealt with.
The attached tables are nőt more thon lithostrati­
graphic shetches (because of the restricted number of pro- 
ved data). They have nőt been discussed and approved by 
the Hungárián Commission on Stratigraphy.
Manuscript received: 9* September, 1978.
Address of the author:
Dr. Szederkényi Tibor
József Attila Tudományegyetem
Ásványtan- Geokémia és Kőzettani Tanszék









A Dunántúli Középhegység perm előtti pa- 
leozoos képződményeinek ütosztrati grá­
fiai felosztása
A Kisalföld paleozóos medencealjzatának 
litosztratigráfiái felosztása 
(.Balázs I). 19751
Dunántúl perm előtti paleozóos képződ­
ményeinek rstegtani vázlata-
Lithostratigraphic subdivision of tbe 
pre-Permian Paleozoic formations in the 
Transdanubian üentral-Mountains
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CLittle Plainj basin 
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A JAKABHEGYI VÖRÖS HOMOKKŐ RÉTEGTANI HELYZETE 
ÉS KAPCSOLATAI AZ ALP-KÁRPÁT-BALKÁNI RÉGIÓBAN
Kassai Miklósx
Mots-clés BRGM-CNRS tárgyszavak:
Etude-Critique, Limite-Stratigraphique, Discordance, 
Coupe-Geologique, Perm, Transdanubie-Sud-Est-Hongrie, 
Alpes-Centrales—A-utricbe, Carpates-Est, Carpates-Sud, 
Slovaquie, Yugoslavie
Bevezetés
Ezzel az összeállitással arra szeretnénk rámutatni, 
hogy az a szóbanforgó, sok nevű vörös homokkő, amelyik egy 
regionális diszkordancia felület után, transzgressziós alap­
konglomerátummal indul és harmonikusan fejlődik a már faunás 
alsó triász képződmények felé, Alp-Kárpát-Balkáni regionali- 
tás. A fekü és fedő viszonyai olyan objektiv kritériumok a- 
lapján meghatározottak, hogy a regionális korreláció keresz­
tülvihető. Ezt azonban nagymértékben zavarják a még egy or­
szágon belül is különböző alapon vett korbesorolások és a 
névmegjelölések.
A fekü és fedőviszonyok a rétegoszlopokról jól lát­
hatók, de hiányzik az összehasonlitható belső litosztrati- 
gráfiai kritériumok egységes kidolgozása a régióban. (Meg 
kell jegyezni, hogy az eddig ismert feldolgozások alapján ez 
már kidolgozható.)
x Előadva: a Veszprémi Kőzetrétegtani Szemináriumon, 1978. 
szeptember 1 5.
Kézirat beérkezett: 1980. március
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A Dunántúlra közölt ábra bizonyltja, hogy:
a) a regionális korreláció itt is keresztülvihető;
b) a Balatonielvidák - déldunántuli adatrendszereket csak 
a Bálátonfelvidák Ny-i részén (Dióskál?) meglévő adat­
hiány zavarja. A dinnyési fúrás, mely az u.n. Balaton- 
vonaltól D-re esik, az u.n. Igal-bükki vályúba, szintén 
a régi alaphegyságre, alapkonglomerátummal transzgfedál, 
mint a Tabajd-Pápa-Nagykőrös, stb. Ez halomra dönti az 
Igal-bükki vályú teóriáját, és egyben az Észak- és Dél- 
dunántul elszigeteltségéről vallott nézeteket;
c) a balatonielvidéki vörös homokkő - jakabhegyi vörös ho­
mokkő, azonos rátegtani szint, korbesorolási hovatarto­
zása pedig csak az Alp-Kárpát-Balkáni régió egységes ál­
láspontjaként alakulhat ki.
Az anyag a környező országokból vett eredeti pub­
likációkat tartalmazza.
Általánosítható következtetések:
- a területek egy részén a metamorf aljzaton diszkordan- 
ciával üledékképződés indul meg a westfál felső részén, 
vagy a stefániban (1; 2; 3; 4; 5; 10. sz. ábrák),,
- a kifejlődő felső-karbon, perm törmelékes összletek kö­
zött a határmegvonásnak nincsenek regionális kritériumai 
(táblázatokban 3* és 2. számmal jelölve a korok) (1; 2;
3; 4; 3; 9; 10. sz. ábrák),
- befejeződik az előbbi területeken az üledékgyüjtő fel- 
töltődése, melyet kvarcporfir vulkanizmusok kisérnek;
- alapkonglomerátummal újabb üledákképződés indul meg, 
mely túlterjed az eddigi üledékgyüjtő határain, elter­
jedési területe kitölti a triász üledékgyüjtő ősföld­
rajzi kereteit (1; 2; 3; 4; 8; 9; 10. sz. ábrák),
- a kifejlődő vörös homokkő —  3* számmal jelölve —  har­
monikus átmenettel, elhat árólatlanul megy át a már alsó 
triász faunát tartalmazó rétegek felé.
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Magyar vonatkozások:
- a felső-karbon iiledákképződés a DunántuLon metamorf alj­
zaton indul meg;
- a felső-karbon perm elhatárolatlan;
- ezt az üledékképződést kvarcporfir vulkanizmusok zárják;
- a jakabhegyi homokkő - balatonielvidéki homokkő diszkor- 
danciája jól azonosítható a környező országok rétegosz­
lopain jelzett diszkordanciával;
- a vörös homokkő litosztratigráfiái, fejlődési jellemzői 
szintén azonosak.
Irodalom: G. B. VAI: A herciniai paleozóos medencék fejlő­
désének rétegtani korrelációja az Alpok, az Appe- 
ninek ás Sardegna különböző fő szerkezeti egysé­
geiben.
Mem. Soc. Geol. It« 13/1 •
VAI rátegszelványeiben (1. ábra) olyan üledákfejlődási, li- 
tosztratigráfiái azon ősithatósági kritériumok szerepelnek, 
amelyek minden további nélkül érványesithetők a magyaror­
szági rétegsorokban is,
- egy diszkordancia után —  metamorf aljzaton —  a wiestfál 
felső részén, stefániban - megindul az üledékképződés;
- a felső-karbon-perm elhatárolatlan;
- a regionális diszkordancia után jelenik meg a permo- 
skyth, túlterjedő üledékként,
és mint tudjuk, ez az üledékfejlődés harmonikus az anizuszi 
mészkő felé.
Irodalom: G. RIBHL (1972): Verhandlungen dér Geologischen 
Bundesanstalt Symposion über den Verrucano in 
den Őst- und Südalpen, Wien, Neft 1.
A 2. ábrán közölt blokkdiagrammon G. RIEHL azt az ősföld­
rajzi felfogását érvényesíti, hogy:
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1. a metamorf aljzaton diszkordánsan;
2. a feIső-karbon-perm folyamén iiledékképződés indul meg;
3. a felső-karbon-perm határ átmenetes;
4. befejeződik a medencék feltöltődáse;
5. regionális diszkordanciával a permo-skyth homokkő min­
denen túlterjedő fejlődése indul meg,
és mint tudjuk ez az üledékfejlődés harmonikus az anizuszi 
mészkő felé.
Irodalom: H. FLÜGEL: Paláogeographie und Tektonik des
alpinen Varistikums.
N. Jb. Geol. Paláont. Mh. 1977- M. 11. 
659-674. Stuttgart.
A 5. ábrán bemutatott rétegszelvénnyel FLÜGEL azt a felfo­
gását érvényesíti, hogy a periadriatikus lineamenttól délre 
a Dimon és Hochwipfel flis Fm. metamorf képződményei felett 
diszkordanciával megindul a felső karbon-perm üledékképző­
dés, mig ettől északra lepusztulási terület van.x A permo- 
skyth (Gröden, Bellerofonos, ill. Prebichl) azonban már túl 
terjedő üledék és elborítja a "régi" alaphegységeket; és 
mint tudjuk, ez az üledékfejlődés harmonikus az anizuszi 
mészkő felé.
Irodalom: dr. KASSAI M.: Jelentés az 1977* évi IGCP. 5.
prpject által szervezett gráci tanulmányutról 
(MÁFI. Adattár) cimü összefoglalóban H. FLÜGEL 
magyarázója.
A 4. ábrán látható gráci rétegszelvény kétfajta kifejlődést 
közöl, amely összhangban van RIEHL blokkdiagrammjával (2. 
ábra), valamint FLÜGEL-nek a periadriatikus lineamentre vo­
natkozó rétegszeIvényeive1 (3. ábra).
Megjegyzés: a lap alján lévő értelmező ábrát nem FLÜGEL 
készítette.
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A Mecsek-villányi szelvény összehasonlításként szerepel az 
ábrán.
Uledékfejlődési, ősföldrajzi tekintetben a 2. ábránál el­
mondottak érvényesek.
Irodalom: P. GRECULA - K. EGIÜD (197 7 - ) • Pozicla zemplins- 
keho ostrova v. tektonickom pláne Kárpát.
Min. Slovaca 9* 6 PP» 449-462. Bratlslava
A szerzők három egymástól távoleső terület rétegtani azono­
sítását végzik el (9. ábra). A szelvényeken látható fejlő­
désmenetek és kifejlődések- azonossága szembetűnő és megfelel 
az egyéb területeken tapasztaltaknak.
Az erdélyi területről való rétegoszlopokon a perm-skyth vö­
rös homokkő triász minősítéssel szerepel (6/a-b. ábra). A 
rétegsor felépítése megegyezik a más területekről ismert 
adat okkal.
Irodalom: Lásd a 2. sz. ábrában
Az osztrák és olasz területről vett rétegsorok a permo- 
skyth - grődeni települését jól példázzák (7. ábra).
A közölt területeken csak a Permo-skyth van meg, ezzel in­
dul az üledékképződés és mint látható mindenütt felmerül a 
triász - vagy perm korbesorolás problémája (8/a-b. ábra).
A Dó1-dunántuli területen jó megkutatottság mellett a 
feIső-karbon-perm üledákgyüjtő kijelölhető volt, ás jól 
látható a jakabhegyi homokkő diszkordanciája és túlterjedő 
volta (9. ábra).
Irodalom: dr. KASSAI M. : A Dunántúli uj'paleozóos képződ­
mények rétegtani korrelációs alapsémája (1O/a-b. 
ábra).
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Az ábrában kifejezésre jut az a dunántúli tapasztalat, hogy:
- a  felső-karbon-perm üledékes sorozat, kristályos-metamorf 
aljzaton indul meg (Gyürüfü, Téseny, Bogádmindszent);
- a felső-karbon-perm elhatárolatlan, átmenetes;
- befejeződik a Ny-i területen a medence feltöltődése ás
a peremen (Yókány-Szalatnak-Kékkut) kvarcporfir vulkános­
ság van;
- regionális diszkordanciával - alapkonglomerátummal - meg­
indul a jakabhegyi homokkő-balatonfelvidéki homokkő - 
permo-skyth - lerakódása, túlterjedő üledékként.
Ez a korrelációs alapséma összhangban van a dunántúli ta­
pasztalatokkal, valamint a környező országok által kidol­
gozott és az előbbiekben bemutatott fejlődésmenettel.
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STRATIGRAPHIG POSITIQN OF THE JAKABHEGY RED SANDSTONE 





The red sandstone formation, overlying a régiónál 
unconformity surface, begins with a trangsressive hasal 
conglomerate and passing harmonically intő the fossili- 
ferous Lower Triassic formations, is widespread in the 
entire Alpine-Carpathian-Balkan area. Correlation is, 
however, greatly handicapped, even within one countra, by 
differently - based datations and by the abundance of 
local denomiations Nevert he less, a fairly good correlation 
is possible resing profiles published by G.B.VAI, G.RIEHL, 
H . ELÜGEL, P . GREGULA-K. EGYÜD, V . C. PAPIU-G. GHENA-A. MA.NEA,
M .BLEAHU-H.SAVU-M.BORGOS and M.KASSAI.
Manascript received: 8. September, 1978.
Address of the author:
Dr. Kassai Miklós
MAPI Déldunántuli Területi 
Földtani Szolgálata















A heroinjai paleozóos medencék fejlődésének 
rétegtani korrelációja (G.B.VAI)
A Keleti-Alpok posztvariszkuszi lerakodásainak 
blokkdiagramja (G. RIEHL, 1972)
A peri.qfl.riatikus linearoenttől D-re eső terület 
metamorfit feietti paleozóos kifejlődései 
(H.ELUGEL és KASSAI M.)
A. "PrebicheM-rétefcek, mint az É-i Mészkőalpok 
permotriász bazisa a K-i grauwacke zónában
( h . elu ge lj
Karbon-perm rétegtani azonositó szelvények 
(P.GRECULA-K.EGIUD, 1977)
Az erdélyi perm-skyth vörös homokkő szelvényei
Permo-skyth-grődeni települése osztrák és 
olasz szelvényekben
Triász-perm korbesorolás problémába a Kárpátek- 
ban
A metamorf aljzat üledékes fedője a Dráva- 
völgyben (P.MIOC, 1977)
A Jakabhegyi Homokkő Formáció ősföldrajzi hely­
zete a Déldunántulon (.KASSAI M. 19767
A Jakabhegyi Vörös Homokkő- BálátonfeIvidéki 
Vörös Homokkő .Formáció ősföldrajzi helyzete 
(KASSAI M. 1976)
A dunántúli ujpaleozóos képződmények rétegtani 














1. Stratigraphic correlation of tbe evolution of
Heroinján Paleozoic basins (G.B.VAl)
2. Block diagram of post-Variscan sequences in
the Bastern Alps iG.RIEHIi, 1972)
3. Above-metamorphite Paleozoic facies South of
the Periadriatic line (H.FLUGEL, M.KASSAI)
4. The "Prebiche"-beds - base of the Northern
Calcareous Alps Permotriassic ia bhe Eastern 
Greywache Zone (H.FLÜGEÍj)
5. Carboniferous - Permian correlation profiles
(P . GREGULA-K. EGYUD, 1977^
6. TransyIvanian profiles of the Permian and Skyt-
hian
7. Permian-Skythian-Groedenian in Austrian and
Italian sections
8/a. Problem of Triassic-Permian chronology in the
Carpat hians
8/b. Sedimentary cover of metamorphic basement in
the Drava Yalley (.P.MIOG, 1977)
9. Paleogeographic position of the Jakabhegy Sand­
stone Formation in Transdanubia {M .KASSAI,
1976; - ~ : “  “  “
10/a. Paleogeographic position of the Jakabheg;y Red 
Sandstone Formation and of the Bálátonfelvidsk 
Red Sandstone Formation (,M.KASSAI, 1976)
1G/b. Basic correlation shetch of the Laté Paleozoic 
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V.C.Papiij^C.Gheneci, A. Manea. 1965
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A BIHAR ÉS KODRU-MOMA RÉTEGOSZLOPA
(M.Bleohui H. Sciyu, M. Borcô  }
1967.
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Toborffy G. (1916) 
Intézet Évi Jelentés
Patrulius D.i i





Az alsó triászban a kristályos masszí­
vumok területén~a!talános transzgresz- 







Codarcea A. — Ráileanu G. 
irod. Mezozóos konferencia
' \ ' középső triász  ̂ A triász időszak transzgressziósan tele-
' ( 3 ) finomszemű homokkő, pernr  ̂ - t  r ^ r  pülö rétegösszletének alsó részét az
kvardt, sárgás ne 1̂0* vörös szinu 7 1rr77 ŝ>T’7T'r általunk werfeni emeletbe sorolt kvart -  
* * *  gránit,fillit konglomerát képezi. Ez a gétai területen
* x * *  van meg és a kristályos alaphegységre 
transzgredat -
T R IÁ S Z -P E R M  HATÁRKÉRDÉSEK 
PAPUK -  KRNDI JA
Kresimir Sikic —Mato Brkic 
Geoloski Vjesnik (1975)
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R é t e g o s z l o p  és a  m e t a m o r f  a l j z a t o t  a l k o t ó  
k ő z e t e g y s é g e k  e r e d e t e ,  v a l a m i n t  a z  ü l e d é ­
k e s  f e d ő  a  D r á v a - v ö l g y b e n  / P . M I O C ,  1 9 7 7 / -
G e o l o s k a  z g r a d b a  D r a v s k e  d o l i n e  m e d  D r a v o -  
g r a d o m  i n  S e l n i c o -G e o l o g i j a  2 o , 1 9 3  - 23o, 
L j u b l j a n a
I 11 <,
ROCK-STRATl- 0RI0IN EMVIRON-ORAPHIC UNITS MENT
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kiértékelt beszállítási irány











































































































































i i:-. ■I Á
i'ii i ■ lő 4)




A u d  i g  *  « p * |  n
D I D U D p j  0 ^ Z S l Q
tfV
fiV
] ; !■ :
!!*!<
54 2104








Stratigraphie, Stratotype, Roche-Sedimentaire, Perm, 
Transdanubie-Gentrale-Hon grie
Bevezetés
A Dunántúli középhegységi perm ü t  osztratigráf iái 
áttekintése előtt, röviden ismertetem a magyarországi perm- 
ben folyó rétegtani kutatásokat.
A munkákat a Magyar Rétegtani Bizottság keretén be­
lül dolgozó Permi munkabizottság fogja össze. Munkánkban 
10— 12 bizottsági tag és jónéhány specialista vesz részt.
Az eddigi munkák legfontosabb eredményeként elkészítettük 
és megvitattuk az ország valamennyi permi képződményének 
litosztratigráfiái beosztását, felhasználva ehhez a Magyar 
Rétegtani Bizottság által kiadott Irányelvek útmutatását. 
Ennek a beosztásnak egyszerűsített változatát, a formációk 
további bontása nélkül, a mellékelt korrelációs táblázat 
(I. táblázat) feltünteti. Közel sem tekintjük azonban ezt a 
beosztást véglegesnek, inkább csak amolyan munkahipotézis­
nek, amit a folyamatban lévő vizsgálatok még akár jelentő­
sen is módosíthatnak. Az egyes hegységek rétegtani beosztá-
x
Előadva; a Veszprémi Kőzetrétegtani Szemináriumon, 1978. 
szeptember 15.
Kézirat beérkezett: 1980. március
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sának elkészítésében a következők vettek részt:
Dunántúli Középhegység: MAJOROS GY.
Északi Középhegység: SZABÓT., BALOGH K.
Mecsek-Villányi hegység: BARABÁS A., BARABÁS A.-né, KASSAI
M., SZEDERKÉNYI T.
Legfontosabb további feladat a különválasztott li- 
tosztratigráfiái egységek minden irányú vizsgálata, a formá­
ciók és alapszelvényeik leírása. Ezek egy része már elké­
szült. Folyamatban van egyes hegységek permi képződményei­
nek monografikus feldolgozása is.
A hazai, túlnyomóan kontinentális, permi képződmé­
nyek vizsgálatánál igen nagy jelentősége van a litosztrati- 
gráfiának, tekintve, hogy az összletek legnagyobb részének 
gyér ősmaradvány tartalma miatt, kevés kivételtől eltekintve 
csak litológiai tanulmányozás.; és korrelálás lehetséges, Min- 
emellett azonban igen fontosnak tartjuk a permben is a bio- 
sztratigráfiái munkát és lehetőségeinkhez képest végezzük is 
az ilyen kutatásokat.
A Dunántúli Középhegység permje
A Dunántúli Középhegység perm időszaki képződménye­
it jelenlegi ismereteink alapján öt litosztratigráfiái alap­
egységre, formációra osztottuk fel. Az alsó permből magmás 
kőzeteket ismerünk, mig a középső/felső permet üledékes össz­
letek képviselik. A II*, táblázat áttekintést nyújt a tágabb 
értelmezésű Dunántúli Középhegység permi formációiról és 
tartalmazza azok legfontosabb sztratigráfiái adatait. A li­
tológiai oszlopok szigorúan a tényeket tüntetik fel, gondo­
lati elem, elvonatkoztatás ezekben minimális.
A permi formációk közül a Balatoni Vöröshomokkő ki­
emelkedően legjobban ismert, hiszen a halatonfeIvidéki fel­
színi kibúvásain kívül számos kutatófúrás is feltárta azo­
kat. így mód volt a formáción belül hat tagozat elkülöníté­
sére is. A Tabajdí Formáció a Tabajd-5 fúrásra épült, ujab-
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bán azonban több fúrás is feltárt ilyen képződményeket, iga­
zolva a formáció felállításának jogosságát ás itt ábrázolt 
litológiai jellegének helyességét,
A Kékkúti Kvarcporfirit Formációt Badacsonyörs ás 
Tótvázsony között 8 fúrás érte el a Balatoni Vöröshomokkő 
alatt és néhány métert benne haladt. A Kékkút falu mellett 
mélyült Kékkut-4 fúrás azonban átharántolta úgy, hogy a fe- 
küjében lévő ópaleozoos agyagpalába (Révfülöpi Formáció) is 
belejutott. A formáció leirása erre a fúrásra van alapozva.
A Balatonfenyves! Kvarcdiorit Formációt a bálátonfenyvesi 
ás dinnyési furások~alapján állítottuk fel. Úgy a Kékkúti 
Kvarcporfiritnek mint a Balatonfenyvesi Kuvarcdioritnak alsó 
permbe sorolását települési helyzetükön túlmenően elsősor­
ban —  izotop-kor adataik indokolják. Ezek statisztikai hi­
bája azonban, különösen a Kékkúti Kvarcporfirit esetében, 
megengedi akár még a felső karbon kort is. Mindez azonban 
földfejlődéstörténeti szerepüket —  mely szerint a Velencei 
Gránittal együtt a herciniai szubszukvens vulkáni —  plutoni 
magmatizmust képviselik—  nem befolyásolja. Végezetül a 
Dinnyési Formációt a dinnyési, valamint a tabi és bugyi fú­
rások alapján különítettük el. Az alapszelvényt a Dinnyés-3 
fúrás adja, amelyik a formáció átharántolása után a Bala- 
tonfenyvesi Kvarcdioritba jutott.
A tágabb értelmezésű Dunántúli Középhegység permjé­
nek, miként a teljes újpaleozoikumának is formációs - szer­
kezeti sémája háromosztatu ahogyan azt a rétegtani táblázat 
felépítése is szemlélteti. A tulajdonképpeni Dunántúli Kö­
zéphegység területét magában foglaló szerkezeti övben konti­
nentális törmelékes üledékképződésre került sor, ami nagyjá­
ból a Váli ároktól kezdődően laterális fáciesátmenettel fo­
kozatosan hiperszolin lagunásba vált át.
A Balaton - Velencei tó vonalától délkeletre, az un. 
Igal-Bükki vályú területén, a perm folyamán mindvégig tengeri 
uralkodóan karbonátos - pelites üledékfelhalmozódás történt. 
Az igy kialakult Dinnyési Formáció mind litológiailag, mind
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biosztratigráfiailag nagyon jól korrelálható a bükki perm­
inél. E két fácies öv között húzódik a Balatoni Kristályos 
Küszöb, aminek viszonylagosan kiemelt tektonikai helyzete a 
perm folyamán mindvégig megmaradt. A küszöb területe és pere­
mi törései a szubszekvens magmatizmus szintere volt.
A fenti szerkezeti tagoltság már a felső karbonban 
jól kifejeződik és ennek továbbfejlődése történik a perm- 
ben. Ezért is szükséges, hogy a permi képződményeket ne el­
szigetelten, hanem az újpaleozoikum többé, kevésbé egységes 
fejlődéstörténeti keretébe állitva vizsgáljuk. Igaz ugyan, 
hogy a saali tektonikai fázis után kezdődő üledékképződés 
perm kora ellenére is sokkal inkább az alpi tektonikai cik­
lus bevezetését jelenti, mint a hercini befejezését, de a 
neoherciai szerkezetek átöröklése ekkor még igen jelentős.
Az ujpaleozoos szerkezeti tagoltság mai formája 
nyilvánvalóan fiatal felujulás eredménye és alapvetően meg­
határozó benne az alpi szerkezetek északkelet - délnyugati 
irányitottsága. Az ujpaleozoos képződmények vizsgálata azon­
ban arra utal, hogy akkor még közel sem ilyen egyértelmű volt 
ez az irányítottság és sok adat igazolja az északnyugat - 
délkeleti harántirány ok nagy szerepét is.
A Dunántúli Középhegység permi képződményeinek kor­
relációját egyéb hazai permmel az előzőekben már hivatkozott 
I. táblázat szemlélteti. Ebből is kitűnik, hogy ennek az alap­
vetően délalpi jellegű permnek leginkább nyilvánvaló korrelá­
ciós kapcsolata a bükki ás délgömöri területek felé van, mig 
a germán jellegű üledékkápződést mutató mecseki, villányi 
permmel ez jelenleg nehezen vihető keresztül.
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The Permian Warking Group of the Hungárián Commis- 
sion on Stratigraphy has established the preliminary lit- 
hostratigraphic subdivision of the entire Permian of Hun­
gary. The formations involved are mostly Continental, poor 
in fossils.
The five fundamental units of the Permian in the 
Transdanubian Central Mountainsare: Balaton Red Sandstone 
Formation, Tabajd Formation, Kékkút Quartz Porphyrite For- 
mation, Bálátonfenyves Quartz Porphyrite Formation, dinnyés 
Formát ion.
This Permian is essentially of South Alpine type.
It can be fairly well correlated with the Permian of the 
Bükk Mts. and of the South Gömör area in northeastern Hun­
gary. On the contrary, its correlation vuith the germanotype 
Permian of the Mecsek and villány Mts in South Transdanubia 
is hardly feasible.
Manuscript recevied: 10. September, 1978.
Address of the author:
Dr. Majoros György 
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A Dunátuli Középhegység jura időszaki képződményeinek 
litosztratigráfiái feldolgozása, mint azt a Magyar Rétegtani 
Bizottság 1978 májusában tartott ülésén megállapította, el­
maradt más időszakok és területek hasonló irányú munkálatai­
hoz képest. Ennek eredményeként nem lehetett olyan összeha­
sonlító kőzetrétegtani táblázatot készíteni, mint amilyet 
egyes munkacsoportok összeállítottak, Az elmaradás azonban 
speciális okoknak tulajdonítható és csak létszólagos.
A magyarországi jura megismeréséhez, a tudományos 
feldolgozások kezdetei óta a biosztratigráfiái módszerek ad­
ták a legtöbb és a legmegbizhatóbb eredményeket. Ennek oka, 
hogy az ide tartozó kőzetek kivétel nélkül üledékes, túlnyo­
mórészt tengeri képződésüek, gazdag faunával, Az összletek 
tagolása ás az egyes rétegtani egységek korrelálása tehát 
nem kivánt a biosztratigráfiát ól eltérő eszközöket, sem helyi 
egység-elnevezéseket. Ráadásul a formális litosztratigráfiái
x Előadva: a Veszprémi Kőzetrétegtani Szemináriumon, 1978, 
szeptember 13->
Kézirat beérkezett: 1980. március
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módszer alkalmazása elrettentő példákat is szolgáltatott.
(A Villányi-hegységben a kallovi ammoniteszes pad feküjét 
kőzettani hasonlóság alapján Bradfordi, tehát bath képződ­
ményként azonosították, s csak a fauna tanulmányozása alap­
ján derült ki, hogy az összlet a liászba tartozik.)
A jura litosztratigráfiái feldolgozások elmaradott­
ságának látszólagossága akkor válik világossá,, ha meggondol­
jak, hogy más hazai eredmények sokszor csak litosztratigrá- 
fiai névadások, s nem alapos kőzettani-szedimentológiai ku­
tatások kikristályosodott eredményei. Másrészt a magyaror­
szági jura képződmények egyöntetűségükkel, kőzettípusaik 
nagy területen való követhetőségével térnek el más idősza­
kok kőzeteitől, igy várhatóan kevesebb kőzetrétegtani egység 
elkülönítését teszik lehetővé.
Ezen meggondolások alapján határozta el a Magyar Ré- 
tegtani Bizottság Jura Albizottsága, 1978 júliusában tartott 
ülésén, hogy a litosztratigráfiái munkálatok keretbefogla­
lására munkacsoportokat alakit» A középhegységi és mecsek- 
villányi munkacsoport tevékenysége a közeljövőben felmutat­
ható eredményekkel kecsegtet, de számos problémát jelent a 
medence területeken csak fúrásokból megismert jura képződmé­
nyek kőzetrétegtani feldolgozása.
A jura litosztratigráfiái kutatások jövőbeni ered­
ményességét garantálja, hogy —  eltekintve a kréta időszak­
ból közölt kutatási eredményektől —  a mindezideig készült 
legalaposabb hazai kőzetrétegtani feldolgozás jura képződ­
ményekről jelent meg. FÜLÖP J. Tata monográfiájában olyan 
formáció-leirásokat publikált, melyek amellett, hogy csak­
nem minden tekintetben megfelelnek a rétegtan 1975-ben ki­
adott hazai irányelveinek, kiindulási alapot szolgáltatnak 
az egész Dunántúli Középhegység jura litosztratigráfiájá- 
hoz„ Ennek ismertetése olyan példa, amely rámutat a li­
tosztratigráf iái módszer valódi földtani értékeire (I. táb­
lázat) .
Mint látható, a tatai monográfiában bevezetésre 
került formációk nagyobb része a szerző szerint is nyomon-
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követhető a Dunántúli Középhegység többi részén. Ezen pár­
huzamok kimutatása, valamint újabb litosztratigráfiái egy­
ségek kijelölése a további feladat.
A MRB Jura Albizottságának legutóbbi ülésén megfo­
galmazódott, hogy a további munkák csak a Rétegtani Irány­
elvek utasításainak betartásával végezhetők. A legfontosabb 
—  véleményem szerint más munkacsoportokra nézve is megszív­
lelendő —  konzekvenciák:
- A litosztratigráfiái egységek kijelölése nem 
pusztán névadás;
- A litosztratigráfiái munka értékelhető eredményei 
a publikációk;
- A litosztratigráfiái munkák végzése nem várható 
biosztratigráfusoktól, mivel itt, többek között, 
a térképezési szempontok elsődlegesek.
A kőzetrétegtani munkák hazai gyakorlatában eddig 
elért eredmények arra mutatnak, hogy a valódi litosztratigrá- 
fia uj litológiai és —  üledékes kőzeteknél —  szedimentoló- 
giai információkat is nyújt. Ezek az információk pedig hozzá­
segítenek ahhoz, hogy az egyenértékű paleontológiái és egyéb 
adatokkal együtt pontos geológiai összkép születhessen hazai 
földtani képződményeinkről.
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LITHOSTRATIGRAPHIC IRVESTIGRATIOR OE THE’ JURASSIC 




Up to now, the biostratigraphic approach prevailed 
in the investigations intő the Jurassic of Hungary, due to 
the marine and richly fossiliferous natúré of the Jurassic 
sedimentary sequenceso As a consequence, their Lithostra- 
tigraphy has been less advanced if compared to that of 
other periods of the Earth’s history.
On the other hand, the monograph by J. Fülöp on the 
Jurassic of Tata is the best founded stratigraphic work in 
the country. Most of the established formations can be 
traced in other parts of the Transdanubian Central Rangé 
as well. Subrequent tasks are to draw correlations and to 
establish növel units.
Manuscript received; 8. September, 1978.
Address of the author:
Dr, Galácz András
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Őslénytani Tanszéke





Tata környékén kijelölt iu.ra sztratigrá- 
fial egységek: (FULÖP J . )
Jurassic stratígrapbic anits designated 
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A Dunántúli - középhegységi kréta képződmények li- 
tosztratigráfiái tagolása, sőt a ma is használt egységek 
egyrészének leirása és a maihoz hasonló formájú elnevezése 
a múlt században meginduló földtani térképezés idejére nyú­
lik vissza. HAUER F. (1862) a bakonyi kréta képződményeket 
6 rétegtani - térképezési egységre tagolta (zirci, lókuti, 
nánai, pénzeskuti, polányi és homokbödögei rétegek), de má­
sok is ebben az időben ilyen tipusu elnevezéseket használ­
tak pl, HOFFMANN K. (1884) "lábatlani homokkő". HAUER és a 
többiek tagolása többnyire helyesnek bizonyult, az egységek 
lényegében fennmaradtak, de általában nem az eredeti leirás 
szerinti névvel, hanem többnyire a jellemző ősmaradvány 
csoport és a jellemző kőzet megjelölésével képezték a tér­
képezési egységek nevét pl.: KOGH A. (1872— 1875) felső­
kréta nevei: "Gryphaea szint" illetve Gryphaéa vésicularis 
márga, "Rudista mészkő" illetve "hippuritmész", vagy LIFFA 
A. (1910) "neocom krinbideás mészkő" (kálváriadombi aptl 
mészkő) és'KOCH N. (1909) "zöldesszürke krinoideás mészkő",
x Előadva: a Veszprémi Kőzetrétegtani Szemináriumon, 1978. 
szeptember 13.
Kézirat beérkezett: 1980. március
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'de még Jellemzőbb pl. az albai mészkő egységre (Zirci Mész­
kő Formáció) használt tömérdek név. Általában az volt a Jel­
lemző egészen napjainkig, hogy egyazon litosztratigráfiái, 
térképezési egységnek tucatnyi neve volt használatban az 
irodalomban és a gyakorlatban is„
Az 1 :200 000--es földtani térképmagyarázók szerkesz­
tése, majd a Rétegtani Lexikon II. kiadásának szerkesztése 
sorén igényként merült fel az egységesités. A lexikon cím­
szavainak kidolgozása sorén tisztázódott a litosztratigráfiái 
egységek szinonimikéja, rövid és elsősorban genetikai Jelle­
gű leirás is készült az egyes egységekről. A nevek esetében 
általában prioritás szerint Jártak el, megkeresve az első 
földrajzi névvel való említést és gyakran ehhez kombinálták 
a gyakorlatban használatos vegyes őslénytani - kőzettani a- 
lapu nevet pl„: Homokbödögei hippuriteszes mészkő; Jákói 
grypheás mérgao Ha nem volt helység szerinti elnevezés, uj 
neveket is bevezettek pl. Felsővadácsi mészkőbreccsa, Ba- 
konyjákói szárazföldi rétegcsoport.
A kiadás rendkívüli elhúzódása miatt ezek a nevek és 
leírások nem mentek át a gyakorlatba*,
Az utóbbi néhány évben megkezdődött az egységeknek 
a Nemzetközi Irányelvek szempontjai szerint történő leírása, 
elnevezése, a sztratotipusok kijelölése,,
A Jelenlegi helyzet: az elmondottakból következően
1. Szabályosan leirt és publikált egységek:
Tatai Mészkő Formáció (FÜLÖP J. 1975)
2, Az elnevezés ás a rövid leirás publikált, de a részletes 
szabályos leirés (sztratotipussal) még nem.
a) Kéziratban elkészült, publikálás alatt áll: x
Ugodi Mészkő Formáció (HAAS J. 1977)*'
b) A leirás folyamatbán van:
Középhegységi középső és felsőkréta formációk*
Megjelent MÁFI Évkönyve LXI. k. 1979» Szerk.
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9° Van javaslat az egység elnevezésére, de nem publikált 
a) A leirés korábbi elnevezéssel publikált:
Gerecsei és bakonyi alsókréta formációk*
4. Nincs uj javaslat az elnevezésre:
Gerecse Ny-i egység (alsókráta).
A rétegtani táblázat bemutatása
A litosztratigráfiái egységek kijelölésében, leha­
tároláséban egyes esetekben kétségtelenül van önkényesség9 
de alapvetően természetes módon lehatárolódó kőzettestekről 
van szó, amelyek egy adott térségben egy adott időtartam­
ban, valamely nagyobb képződési környezetben jöttek létre0 
általában egy nagyobb folyamat (földtani transz - regresz- 
sziós ciklus) fő környezeti stádiumait reprezentálják. Bár 
a kijelölés alapvetően nem genetikai, az egységek bemutató 
sánál a genetikai kapcsolatok rendjét követem.
1 , DNy bakonyi alsókréta - a jura - alsókréta ciklus befe­
jező szakasza
- Hárskúti Mészkő Formáció (= biancone)
fehér, tüzköves, vékony réteges mészkő, mészmárga pela 
gikus medence fácies 
titon - hauterivi
Leirás: (továbbiakban L,) (FÜLÖP J, /1964/)
A Rétegtani Lexikonban szereplő név: (továbbiakban R L.) 
Hárskúti rétegek.
A név és rövid leirás publikációja (továbbiakban N, ) 
CSÁSZÁR et.al. 1977°
- MCalpionellás mészkő"
fehér, rózsaszinü, afanerites mészkő 
'Lton - berriázi 
L: FÜLÖP J. (1964)
R.L,: Varoslődi Tintinnopsellás mészkő
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- Sümegi Márga Formáció (= barrémi - alsóapti kovás márga) 
szürke, kőzetlisztes márga, aleurolit
pelagikus, medence fácies 
barrémi - alsóapti 
L: FÜLÖP J. (1964)
R.L: Sümegi márga 
N: CSÁSZÁR et.al. (1977)
Részletes leirás a Sümeg földtana c. szerkesztés alatt 
álló munkában kerül publikálásra
- Borzavári Mészkő Formáció (= krinoideás mészkő) 
szürke, vastagpados krinoideás mészkő 
medenceperemi, partközeli fácies
L. FÜLÖP J. (1964)
R.L: Borzavári, krinoideás mészkő
- Tatai Mészkő Formáció (= apti krinoideás mészkő) 
medenceperemi, partközeli fácies
Részletes leirás ás szabályos elnevezés publikált
FÜLÖP 1975
R.L: Várhegyi mészkő
2. Gerecse transz - regressziós ciklus
- Felsővadácsi Breccsa Formáció (= berriázi breccsa) 
alsó márgás homokkő tagozat
mészkőbreccsa - konglomerátum tagozat 
peremi fácies 
L: FÜLÖP J. (1958)
R.L: Felsővadácsi mészkőbreccsa
- Berseki Márga Formáció (= valangini márga)
szürke márga, világosvörös márga vékony mészkőréte­
gekkel medenceiácies 
valangini - alsó hauterivi 
L: FÜLÖP J. (1958)
R.L: Berseki márga
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- Lábatlani Homokkő Formáció
zöldesszürke homokkő és vákonymárga, márga rétegek vál­
takozása, flis jellegek (gradáció, áramlásnyomok, élet­
nyomok)
felső hauterivi - barrémi 
L: FÜLÖP J. (1958)
R.L: Nyagdavölgyi homokkő
- Köszörükőbányai Konglomerátum Formáció (= barrémi tiizkő- 
breccsa) uralkodóan tüzkőkavicsokból álló vastagpados 
konglomerátum, biogén mészkőgörgetegekkel
peremi fácies 
L: FÜLÖP J. (1958)
R.L: Köszörükőbányai konglomerátum
- "Nyugatgerecsei Törmelékes rétegsor”
szürke, vörhenyes homokkő, homokos krinoideás mészkő­
konglomerátum (neocom ?) 
barrémi (apti ?)
R.L: Nincs
5. Középsőkréta ciklus (Transzgressziós ciklusfél ismert)
- Perei Bauxit Formáció (= perei bauxit szint) 
bauxit kőzettipusok
R.L: bauxit (összevontan az egyéb kréta bauxitokkal)
- Tési Agyagmárga Formáció (= müniériás agyag, tarka agyag) 
szürke, és tarka agyag márga, ás mészkőrétek váltakozá­
sából áll




Publ.: CSÁSZÁR et.al. (1977)
- Környei Mészkő Formáció (= alsó pachiodontás mészkő) 
szürke, pachiodontákat, orbitolinákat tartalmazó mészkő
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- Vértessomlyói Aleurolit Formáció
szürke, márgás aleurolit, homokos, kőzetlisztes márga 
palagikus medenceiácies 
alsóalbai (felsőapti ?)
Ls "Vértessomlyói rétegek" néven FÜLÖP J. (1975)
RoL: Nincs
-* Zirci Mészkő Formáció pachiodontás ill„ requieniás 
mészkő mikrofaunás, orbitolinás mészkő, faunás szin- 
tek, táblás mészkő) 
világosszinii, biogén mészkő 
sekélyplató - zátonyfácies 
albai
RoL: Zirci rétegek + Lókuti rétegek 
Ns CSÁSZÁR et.alo 0  977)
- Pénzeskuti Márga Formáció (= glaukonitos márga, turrili- 
teszes márga)
szürke márga, glaukonitos, kőzetlisztes márga 
pelagikus medenceiácies 
albai - alsó cenoman
R,L: Nánai rétegek ás Pénzeskuti rétegek
4, Felsőkréta (szenon) ciklus (transzgressziós félciklus)




N: CSÁSZÁR et,al„ (1977)
- Csehbányái Formáció (= szenon terresztikus rétegek) 




R.L: Bakonygákói szárazföldi rétegcsoport 
N: CSÁSZÁR et.al. (1977)
- Ajkai Kőszén Formáció (kőszén összlet)
kőszén agyagmárga, márga, édesvizi mészkő ciklusos 
váltak : - édesvizi - csökkentsósvizi mocsári
felsőszantoni - alsócampani 
R.L: Ajkai kőszéntelepes rétegcsoport 
N: CSÁSZÁR et.al, (1977)
- Jákói Márga Formáció (Grypheás márga)
szürke márga, kőzetlisztes márga, mészmárga (helyen­
ként Mollusca lumasella) 
csökkentsósvizi - sekély tengeri 
kampani
R.L: Jákói grypheás márga, Csingervölgyi korallos mol- 
luscumos agyagmárga 
N: CSÁSZÁR et.al. (1977)
- Ugodi Mészkő Formáció (= hippuriteszes mészkő) 
világosszinü biogén mészkő
sekélyplat ó
kampani - alsó maastrichti
L: HAAS J. (nyomdai előkészités alatt)
R.L: Homokbödögei hippuriteszes mészkő 
N: CSÁSZÁR et.al, (1977)
alsó részén (aj) Csíngervölgyi Márga Tagozat
- Polányi Má~nga Formáció (= inocerámuszós márga) 
szürke, vékonyréteges, mészmárga, agyagos mészkő 
pelagikut-medenceiácies
f elsőkampani-maastrichti




1. Az egységek katalógusának elkészítése
elnevezés
szinonimika hivatkozással
rövid leírás (esetleges hivatkozással ha publikált) 
tipusszelvények felsorolása (esetleg hivatkozással)
2. A középső és felsőkréta formációk szabályos leírásának
elkészítése és publikálása. - -
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LITHOSTRATIGRAPHIC SUBDIVISION OF THE CRETACEOUS 




The beginning of the lithostratigraphic subdivision 
and the description of somé of the present-day lithostratig- 
raphic units date bach to the first stage of geoligical 
mapping done in the mid-19th century (F. HAUER, 1862)0
The compilation of explanatory notes fór the'1:200.000 
scale geological maps required unification. During the pást 
few years, the demand fór up-to-date description, deumination 
and designation of stratotypes came intő the leivelight.
At present 4 formations have been established fór the 
SW-Bakony Lower Cretaceous, U fór the Early Cretaceous trans- 
regression cycle of the Gerecse Mountains, 6 fór the Middle 
Cretaceous cycle and 6 fór the Upper Cretaceous cycle.
Manuscript received: 10. September, 1978.
Address of the author:
Dr, Haas János
MoÁ. Földtani Intézet
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A MAGYARORSZÁGI EOCÉN KŐZETRÉTEGTANI EGYSÉGEI
(Előzetes)




A Magyar Rétegtani Bizottság Eocén Munkabizottsá­
ga 1977 február 18-i ülésén foglalkozott a magyarországi 
eocén litosztratigráfiái alapegységeinek, a formációknak 
a kijelölésével. A Bakony-hegység formáció-tervezetét DUDICH 
E., az egyéb területekét GIDAI L. terjesztette elő.
A javaslatok felett rövid vita volt, amelynek alap­
ján előzetes táblázat (grafikus ábrázolás) készült. Ez ter­
mészetesen számos problémát tartalmaz.
Az alábbiakban ismertetjük a javasolt formációkat, 
a már emlitett szerzői megoszlás szerint.
Ez az anyag nem tekinthető az Eocén Munkabizottság 
kiérlelt, megvitatott, egyeztetett álláspontjának, mivel 
ilyen vitára csak a (most először) leirt anyag alapján ke­
rülhet majd sor.
x Előadva: a Veszprémi Kőzetrétegtani Szemináriumon 1978. 
szeptember 14.





A DNy--Bakony Sümeg-Urkut közötti részén és a Csehbányái 
medencében, lencsésén,
Alapszelvények
A Darvastó VI„ bauxitkülfejtés és a Szőc-Balatonhegyi fel­
tárás kollokviumi alapszelvénye. Ezek mellett az újabb csab- 
rendeki fúrások (Cn-559 stb.)
Földtani leirás
Települési helyzet, A feküre mindig diszkordánsan 
települ. A fedő felé folyamatos és üledékmegszakitásos át­
menetre is van példa (Szőc-Balaton-hegy, ill, Cseh-l).
A Bauxitkutató Vállalat összefoglalása szerint "he­
lyenként okkersárga vagy tarka agyag, általában azonban, sö­
tétszürke, zsiros fényű, lemezes elválásu agyag, agyagmárga 
és homokosagyag rétegek váltakozásával indul, majd világos­
szürke, sárgásszürke, ritkábban sárgásbarna szinü kemény, 
tömör, szilánkos törésű miliolinás, lencsésen alveolinás 
mészkővel, folytatódik,0. szenesedett növényi töredékek szór­
tan a mészkőben is előfordulnak, A mészkőre jellemző a nagy­
fokú pátitosodás".
Legteljesebb kifejlődése mélyfúrásokból Nagytárkány 
környékéről ismert. Csabpuszta környékén a törmelékes-agya­
gos, Nyirád környékén viszont a mészkő-tagozat túlsúlya jel­
lemző, Kislőd-Városlőd környékén a kettő váltakozik.
Szőc- -Bálát onhegy (DUDICH E. 1969)
6, Csökkentsósvizi mészkő és mészmárga




3, Mészkő, kőzeblisztes agyagos mészkő 
2. Kőzeblisztes agyag, agyagos aleurit Szenesagyag 
o Bauxitos agyag-agyagos bauxit
Darvastó VI külfejtés szelvénye (KECSKEMÉT T vÖro í„.
1973)
(DUDICH E. 1969)
3 , Felső kőszenes
agyag rétegcsoport 1 ,3 m
2, Mészkő' rétegosoport
5-8 m
1 . Alsó kőszenesagyag-
szerve sanyagdus ho- 6,5 i
mokkő rátegcsopőrt
III, Agyagmárga, felső 
szürke agyag tagozat
II. Alveolinés mészkő és 
miliolinás mászmárga tagozat
I. Alsó szürke agyag, márga. 
homoksávos agyag tagozat
Eszerint (alulról felfelé) 4 tagozat különböztethető meg:
1, Bauxitos agyag tagozat. (0— "5 m)
2, Alsó szenes-törmelékes tagozat (Ö— 7 m)
3 , Kőzetlisztes, agyagos mészkő tagozat (0— 15 ni)
4, Felső szenes agyagos aleurit tagozat (0— 3 m) -
Közett-a.ni. .jeli,egejk
A "Kirándulásvezet ő"--ben (  ̂9 69) DUDICH E, által 
adott leírást VÖRÖS A (1973) lényegesen továbbfejlesztette 
és kibővítette.
Ü1. edékszerkezet-
VÖRÖS A, két agyagtipust különböztet meg: Sötét­
szürke szenes agyag, rétegzetten, sok szenesedett növényina- 
radvánnyal, bakteriopirittel és részben abból képződött 
gipszkristályokkal -
Tarka.homokos-kavicsos anyag: szürke, zöld sárga. 
Szabálytalanul váltakozik hcmckrétegekke1, A homok kavics 
anyaga kvarc, kvarcit, tűzkő ás dolomit. A néhány cm vastag 
homok ás homokkő rétegek lencsés kifejlődésüek jól osztá-
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lyczottak, túlnyomóan kvarc, alárendelten mészkőszemcsék- 
böl állnak; változó mennyiségű agyagos-meszes kötőanyaggal 
(mikropátit).
A mészkő lemezes-pados rétegzettságü. Az egyes (több 
dm vastag) padokat agyagsávok (0,5— 2 cm) választják el. A 
tagozat alsó szakaszán "párnaszerkezet", kiékelődés gyako­
ri; fölfelé a rétegek kiterjedése, vastagsága ás törmelék- 
anyagtartalma is nő.
Az egész tagozat KOPEK G. (1968) 2.4., "oszcillá­
ciós" fáciescsoportjába tartozik.
Mikrofáciesek
A mészkő-tagozat jellemző mikrofáciesei (VÖRÖS A. 
szerint):
Pátit kötőanyagú Miliolina-Alveolina-Orbitolites "grain- 
stone". Közepesen-rosszul osztályozott, rétegzettség rit­
kán ismerhető fel.
b) Alga^foraminifera^mollusca-biomikrit
Poraminifera - vázak ás mászalga - töredékek, mikrites 
kötőanyaggal. Járulékos alkotóelemek: Echinodermata, 
Bryozoa, Ostracoda, Mollusca és Brachiopoda töredékek. 
Közepesen rosszul osztályozott, rétegzettség csak ritkán 
ismerhető fel.
A biogén és a terrigén alkotóelemek aránya szerint több 
altipus különböztethető meg.
Kioldási-rétegtömörülés hatására sok ősmaradványváz defor- 
málódot t.
Őslénytani jellemzés
A bauxitos agyag tagozatból csak BROKÉS F. proble­
matikus mikroformái és nannoplankton alakok ismertek. Az 
alsó törmelékes tagozatból Discoaster lodoensis-es nannon- 
plankton együttes és bentosz kisforaminiférák kerültek elő, 
felső részéből pedig vákonyhéju kagylók.
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Az alsó szenes-törmelékes tagozat (Nyirád, Halimba, 
Csehbánya) RÁKOSI L. és KEDVES M. adatai szerint, idős (E-j ) 
polleneket tartalmaz.
Mikrofauna: kőzetalkotó mennyiségben Miliolina-félék (főleg 
Biloculina fajok Alveolinák (11 faj); ezenkívül 
Orbitolites eomplanatus, Ostracodák, Nummulites 
laevigatus LÁM. BRUG. N. obesus D’ARCH et HAIM,N. 
suemegensis KECSKEMÉTI, Lockhartia sp.
Makrofauna: gyér Mollusca-fauna (főleg Pecten-félék és csi­
gák. Bryozoa, Echinoidea, sőt koraitok is (az 
alsó részben).
A Darvastói szelvényben KECSKEMÉTI T. Miliolina-fé- 
léket (Pyrgo, Triloculina, Quinqueloculina, Biloculina), va­
lamint igen rossz megtartású Alveolinákat és Orbitoliteseket 
talált e tagozat mintáiban, továbbá Ostracodákat, Bryozo- 
ákat, Brachiopodákat, valamint Mollusca- ás Echinoidea-töre- 
dékeket.
A felső szenes-törmelékes tagozat jellegtelen kis- 
foraminiféra, Ostracoda ás Mollusca, valamint növényi marad­
ványokat tartalmaz.
Életrétegtani besorolás
A korábbi általános E-j (felső cuisi) besorolással 
szemben legújabban KECSKEMÉTI T. 0975) szerint Alveolina- 
fajok és a Numm. laevigatus faj megjelenése a lutéciai leg­
alját képviselik.
A Bauxitkutató Vállalat újabb (1974) adatai szerint 
a tágabb értelemben vett "bauxitösszleten" belüli agyag és 
márgarétegekből cuisi- alsólutéciai nannoplankton alakokat 
határoztak meg. (Sz-1047í Discoaster sublodoensis, Nt-2026 
és Cn-558: Discoaster lodoensis).
JOCHÁNÉ EDELÉNYI E. és HAAS J. térképezési tapaszta­
latok alapján a Haraszti Konglomerátum Tagozat elkülönítését 
javasolták a Rendeki hegyen, továbbá a kozmatagi területen
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az eocén rétegsor bázisán lévő 10— 15 m vastagsága, uralko- 
dóan kavics ás konglomerátum rétegekből álló, agyagbetelepü- 
léseket tartalmazó képződményre,, A tagozat Sümegtől ÉK-re 




A Devecser-Szőrtetőpusztán 1962. nyarán mélyitett 
Dv-2 bauxitkutató fúrás 224 m vastagságban harántolt "nummu- 
liteszes mészkő'1 képződményeket.
Ennek az összletnek 194,3 m alatti szakaszéból olyan 
Nummulites-faj ok példányai kerültek elő, amelyek az alsó- 
eocén (E^) cuisi emeletre utalnak: (KECSKÉMÉII T. meghatá­
rozása szerint): Nummulites praecoursor De LA HARPE Nummuli- 
tes burdigalensis DE LA HARPE Nummulites partschi DE LA 
HARPE (DUDICH E. HŐRISZT GI. 1964).
A kőzetanyag dolomitos agyagos mészkő-mészmárga; 
(DUDICH E. SIKLÓSI L-ná 1964)= Vékonycsiszolati vizsgálatok 
szerint a dolomit homokszemcse nagyságú törmelékanyagként 
van jelen0
A képződmény feküje a felsőkréta felszínre települő 
kavics,- konglomerátum és kőzettörmeléke Ez csaknem teljesen 
bakonyi mezozóos kőzetek anyagából áll; és kissé pirites. 
Felső részében Cerithium sp. és Ampullina sp. töredékek
találhatók.
KECSKEMÉTI T. kéziratos kandidátusi értekezésének 
7= tézisében ezt olvashatjuk:
"Az alsó eocén legvégén területünkre benyomuló ten­
ger hagyta hátra az első jelentősebb ás meglehetősen külön­
leges Nummulit es-faunát (Devecser 2. sz. fúrás; DUDICH E, 
HŐRISZT, 1964). Három jellegzetes taxonja, a "törzsfaj" 
fejlődési szintjén túlhaladt ás annál valamivel fiatalább,
No affo burdigalansis, N. aff» partschi és N. aff. rotula- 
r i.us"o
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"Szőci Mészkő Formáció rt
Megfelel a korábbi szerzők Főnummuliteszes mészkö­
vének, A N. laevigataszos mészkőtől a Nummulites milleca- 
putos mészkőig bezárólag tart. A Bakonyhegységben a legna­
gyobb felszíni ás málybeli elterjedésü eocén formáció. Fel­
színi alapszelvényéül a Szőc-Balatonhegyi rétegsor tekint­
hető.
A Csabrendeki Cn-850 sz. fúrásban a Szőci Mészkő 
Formáció 87°5 m vastagságúnak bizonyult.
Alapszelvény ek
A. Szőci tagozatra: a Szőc-Balatonhegyi "kollokviu­
mi" feltárás.
A Weimpusztai tagozatra: a Nagyesztergár-Weimpusz- 
tai és a Pénzesgyőr-Rechegyi "kollokviumi" feltárások.
F öl.dtani leírás
Települási_helyzet^ Különböző szintjei ("tagoza­
tai") transzgresszive eocénnél idősebb képződményekre (kré­
ta. triász) települnek, másutt a Darvastói, vagy a Kisgyóni 
Formációra.
Felfelé a Csabrendeki (elvétve közvetlenül a Halim- 
bai) illetve a Móri (olykor egyenesen a Csernyei) Formáció­
ba megy át.
Vastagsága: DNy 54— 200 m (a medence belseje felé nő)
ÉNy 1 7— 56 m
ÉK 8— 64 m (a medence belseje felé csökken)
DK (15)-90 m
Kőzettani jellegek
Biogén mészkőtől márgán át meszes homokkőig, alap­
konglomerátummal (DNy) és ismételt kavics-konglomerátum 
közbetelepülésekkal (az ÉNy-Bakonyban).
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Ősmaradványok alapján jellegzetesen elkülöníthető 
rátegcsoportjai:
Nummulites_laevlgatus-os_mészko
Kőzetlisztes, néhol homokos, agyagos mészkő. Jó­
részt gumós, a bázison néhol jól kerekített helyenként ka­
vicsos. DN^-ról ÉK-felé 30-ról 10 m alá csökken a vastag­
sága, Dudar környékén a Kisgyóní Formációval fogazódik ösz- 
sze (az Alsó kőszéntelepes tagozat fedőjeként).
Assilina_spirás_mészkő
A DNy-Bakonybán részben folyamatosan fejlődik ki 
ez a, részben már glaukonitos mészkő áz előzőből (Szőc-Ba- 
latonhegy) részben túlterjed, s alján alapkonglomerátum is 
mutatkozhat (Magyarpolány), Csehbánya-Eplény vidékén a leg­
vastagabb (max, 30 m). Eplénynél van az oldalirányú átme­
net az erősen törmelékes Weimpusztai tagozathoz, ÉK felé 
kivékonyodik és a Kisgyóni Formáció Felső kőszántelépés ta­
gozatába megy át»
Nummulites_perforatus-os_mészko (50— 180 m)
A DNy-Bakonybán általában a kát előző tagozat vala­
melyikéből fejlődik ki. Alul még gumós, felül igen kevéssé 
törmelékes, biogén mészkő; Devecser-Halimba környékén agya­
gosabb. Enyhén glaukonitos ás tufás.
Az ÉNy-Bakonyban részben folyamatosan, részben 
transzgressziven települ. A törmelékanyag-tartalom a legna­
gyobb Pénzesgyőr-Zirc-Bakonybál vidékén (Reehegy: alulról 
fölfelé: agyagos mészkő; kőzetlisztes homok; mész^őhömpö- 
lyökkel; változó mésztartalmú kőzetlisztes homok; gumós 
mészkő). Északkelet felé nő a mész-, délkelet felé pedig az 
agyagtartalom.
Számos helyen észlelhetők (a Magas-Bakonyban és Du- 
darnál) kavics-betelepülések: idősebb eocén mezozóos mészkő 
és tűzkő mellett kvarc, kvarcit is (Konglomerátum, breccsia).
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Az ÉK-Bakonyban a mészkő oldalirányban a Móri For­
mációba megy át, ^Részben a Kisgyóni Formációra települ, 
részben túlterjedve. Csesznek, Bakonyősz lop, Sürühegyek vi­
dékén, a mezozoikumra, A tagozat itt éri el a legnagyobb 
vastagságot, A DK-Bakonyban a medenceperemen a mészkő van 
túlsúlyban. Ez a terület északnyugati részén csak a bázisán 
helyileg kavicsos, glaukonitos, Délkeleten viszont ismételt 
törmelék és homokkő-betelepüléseket tartalmaz és tufás, Az 
iszkaszent:györgy-fehérvárcsurgói medencerész belsejében, 
lencsésen, alulról fölfelé az agyagtól a mészkőig terjedő 
kőzetsorozat található,
Nummulites millecaput; os mészkő (20— 150 m)
A BNy-Bakonybán nyugaton agyagos mészkő-mészmárga 
jellemző. Kelet felé egyre tisztább a mészkő, de nő a tufa­
anyag és a glaukcnit szerepe,
Az ÉNy és ÉK-Bakonyban a tömeges ás vastagpados 
mészkőtől (0,8— 1,4 m) a vékony lemezes mészkövön át a Móri 
Formációba való átmenetet jelző agyagmárgáig igen nagy a 
változatosság, A glaukonit tartalom és a tufásság fölfelé 
nő, helyenként iszapfolyásos szerkezet. Felső részén a pe­
remeken helyi anyagú kavics-konglomerátum közbetelepülések 
jelentkeznek,
A DK-Bakonyban csak kb, 20 m mészkő maradt meg belő­
le a medenceperemen. A medence belsejében agyagosabb-homoko- 
sabb, glaukonitos és tufás, A. tagozat közepén egy jellegze­
tes zöld "amfibólos homokkő” (GÖBEL E, 1955) szint talál­
ható.
A Cn-850, sz. fúrás rétegsorában a formáció felépí­
tése a következő:
Felső N, millecaputos mészkő 22,7 m
Nagy Foraminiferamentes agyagos mészkő 6,2 m
Alsó N. millecaputos mészkő 4,5 m
N. perforatuszos, Alveolina fusiformisos 42,9 ni
Assilina spirás agyagos mészkő
No laevigatuszos rétegcsoport 11,0 m
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"Csabrendeki Márga Formáció
Korábban glaukonitos márgának hivták. Alapfurása- 
ink közül a Csabrendeki Crt-12. sz. tárta fel 39*0 m vas- 
tagságban, A Halimba Ha-1. sz, fúrás alapján a Formáció ma­
ximális vastagsága 70 m körülinek becsülhető.
Földtani leirás
Települési helyzet, vastagság
Feküje a Szőci Formáció Nummulites millecaput-os 
tagozata, amelyből folyamatosan fejlődik ki. Vastagsága a 
Halimbai-medencében a 80 m-t is meghaladja; az ÉNy-Bakony- 
bán csak legfeljebb 10 m vastag maradványai vannak meg. Fel­
felé folyamatosan megy át a Halimbai Formációba,
Kőzettani jellegek
, Kőzet liszt es--márga-mészmárga, változó glaukonit és 
kevés tufa--anyag-tartalommal,
A Crt-12, sz, fúrásban feltárt 39°0 m szakasz,
-—  amely a Formáció alsó részét képviseli —  aleuritos már­
ga és mészmárga rétegekből áll,
Ős1énytani jellemzés
Ősmaradványokban viszonylag szegény, a Discocycli- 
nidák, Tubulostium spirulaeum és a Decapoda rákok kivéte­
lével, A tenger sünök közül a Conoclypus conoideus fordul
1 // o,
A gyér Nummulites-fauna: N. millecaput, a N. per- 
foratus, N, incrassatus, N. variolarius.
Egyéb nagyforaminiférák: Assilina exponens, Oper- 
culinella sp.
Planktonforaminiférák: lásd M. TOUMABKINE 1971• 
(Truncorotaloides rohri, Globorotalia bolivariana,'Globi- 
gerina venezuelana).
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Nannoplankton: Pemma rotunium robusztus, Zygolit- 
hus dubius,Goo0olithus grandis, stb, (BÁLDINÉ BEKE M.).
Életrétegtani besorolás
A középsőeocén felső része. (Planktonforaminife- 
rák szerint kissé idősebb része is van.) KOPEK­
KECSKEMÉTI -DUDICH XIII. szint.)
KECSKEMÉTI T. kandidátusi értekezésének 17* tézisé­




csak a DNy-Bakonyban. Jelenleg a Halimbai-medencé- 
re szorítkozik. Eredeti elterjedése főleg Ny-DNy- felé, lé­
nyegesen nagyobb lehetett.
Alapszelvény
A H-849- sz. fúrás.
Földtani leirás 
Települési helyzet
Fedője mindig eocénnél fiatalabb képződmény. Fekü- 
je általában a Csabrendeki, ritkábban a Szőci Formáció, az 
előbbiből folyamatos üled&kképződéssel fejlődik ki, az 
utóbbira helyenként üledék hézaggal.
Vastagság
24.2— 274.6 m; általában 200 m. Eredeti teljes vas­




Különböző mértékben meszes finomtörmelákes üledé­
kekből (agyagos aleurittól kőzetlisztes homokkőig) álló kép­
ződmény, sürü, 0,1— 0,5 m vastag túfit(os) közbetelepülé- 
sekkel.
SZÉKYNÉ EUX V, - BARABÁS A, (1953) a Halimba-Pad- 
rag-i tufaanyagokról a következőket állapították meg:
MA könny_ü__f rakció uralkodó ásványao , , a zónás kifej lődésü, 
alBitTker lemezes," bázisos andezin - savanyu labrádor össze­
tételű plagioklászb A zónás kifejlődés annyira jellegzetes, 
hogy a tufák andezites származása nem kétséges. A plagiok- 
lász mellett... csak kevés törmelékes eredetű, szögletes, 
vagy lekerekített allotigán kvarcot és néhány kalcit szemet 
találtunko A nehezeirakció legjellegzetesebb ásványa. 
pleokroós zöld' amfiból,7. (e mellett) lényegesen kisebb meny- 
nyiségben barna,,, amfiból, biotit (a halimbai 0.5— 0.2 frak­
cióban különösen jelentős) magnetit, cirkon, apatit is je­
lentkezik. A padragi mintákból számolt átlag szerint 100 
szemből (a 0.2— 0.5 frakcióban)
zöld amfiból ’ 85 db 
barna amfiból 7 db 
biotit 2 db 
magnetit 6 db





0,05 - 0.5 
73,4 - 81,5
0,5 mm
0.24 - 2,8 %
Az alig osztályozott szemcseeloszlás arra utal, hogy az ere- 
deti tufa porfiros szövetű lehetett.
BONDOR L» szerint:
”A halimbai mélyfúrások rátegtanilag bizonyíthatóan eocén 
korú glaukonitos mészkő és márga rétegeket harántoltak. A 
glaukonitos rétegek általában kevés tufaeredetü ásványt tar­
talmaznak, viszont e rétegek között sok tufit és tufás szint 
helyezkedik el, Ez utóbbi rétegekben sok a földpát átalaku­
lásából származó montmoriHonit,
A Bakony-hegység medencéi közül itt találjuk a legtöbb vul­
káni szórt anyagot,
92 2104
A kclontári fúrás középsőeocén korú glaukonitcs mészmárgát 
haránt olt. Ugyanez a kőzet csak szines szil.ikátot iáig a 
felette települő tufás szintek kvarcot- plagioklászt és ká- 
liföldpátot is tartalmaznak tufás elegyrészként A földpát 
zöme montmorillonittá alakult, a biotit pedig klorittáo A 
kötőanyagban egyedül itt jelent meg a kaiéit mellett anke- 
rit ",
Őslénytani jellemzés
Általában kevés, de helyenként (lencsésen) luma- 
sellává dusult vékonyhéju Molluscát tartalmaz, - Apró Num- 
mulitesek, Discocyclina sella ritkák. Mikrofaunára Radio- 
lariák mellett a plankton-foraminiférák jellemzőek: Glo- 
borotalia, Globigerina, Hantkenina stb, fajok. Lásd M» 
TOUMARKINE I97K
Életréfcegtani besorolás
KOPEK G. - KECSKEMÉTI T „ - DUDICH E. (1965, 1970iaz egész képződményt a E^' felsőeocén alsó részébe sorolták, 
(XIVo szint) M. TOUMARKINE (1971) planktonforaminifera- 
beosztása szerint az alsó 127 m'még középsőeocén (Globorc- 
talia lehneri, Porticulasphaera mexicana, Truncorotaloides 
rohri zónák) és csak felső 100 m-re felsőeocén (Globige- 
rapsis semiinvoluta zóna).
1 *1 harkuti formáéió"
ÍrSzinonima: E^ Abráziós konglomerátum, kavics, ho­
mokkő .
MÉSZÁROS J. térképezte föl rendszeresen és foglal­
ta koncepcióba. Részletesen dokumentálta a Earkasgyepüi 
1:25 000 földtani térképlap alapadat gyűjteményében.
A hivatkozott ÉNy-Bakonyi térképlap területén meg­
van a Bbt-10, Bj-255 Cseh-1-5-8-9-10. Iht-1, Ik-1 és Ik-2 
szó fúrásokban és számos feltárásban, 42 m-ig terjedő 
vastagsággal, A Bauxitkutató Vállalatnál 1975-ban készült
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a "Jelentés az Iharkut-Németbánya bauxitkutatási területen 
végzett előkutatásról". (I-III.) Eszerint:
"A jellegzetes, uralkodóan középsőeocén mészkő- és nagy- 
foraminifera töredékekből álló konglomerátum, konglobrecs- 
csa ás mészhomokkő rétegekkel tagolt felsőeocán összletet
az Ik-120, -126, -135, -139, -147, -171, -172, -173, -174, 
-223, -224, -247, - 249,-262, -283 sz. fúrásokban azonosí­
tották a vizsgálatok. A nummuíiteszes mészkőanyag Dudar 
környéki (mezozóos küllemű) és helyi Nummulites perforatus- 
os rotaliás stb. mészkő; elvétve krátamászkő is akad. A 
közbetelepült tarka, kagylós-darabos törésű márgák nanno- 
glankonja nyílt vizet és normál sótartalmat jelez. CAz 
IE-T507' -T74,”-171-ben jellegzetes felsőeocán alakokkal)”.
MÉSZÁROS J. jellemzése szerint 0»5— 15, de főleg 
5— 6 cm átmérőjű kavicsokból áll, közepesen jól osztályo­
zott, helyenként kavicsmentes közép- és durvaszemü mészho­
mokkő és márga közbetelepülésekkel., A kavicsok 3— 4-es kere- 
kitettségüek, Anyaguk főleg nummuíiteszes ás mezozóos mész­
kő, valamint (változó mennyiségben) kvarcit és lidit» A ho­
mokos-meszes kötőanyagban Nummulites perforatus A. N. 
aturicus, Iliscocyclina papyracea találhatóc
Dolomitra, bauxitra de leggyakrabban a Szőci For­
máció (N, perforatus-os, Lithothamniumos mészkő) egyenetlen 
felszínére települ, kivételesen Móri Formációra ’ (Zt-2). A 
Zt-24, sz. fúrásban (8.0— 44.3 m között, azaz 30.3 m vas­
tagságban 9 db 2— 5 m közötti szemcsenagyságu ciklus volt 
észlelhető.
Dél felé Városlődig nyomozható (esetleg a sümegi 
Fehér kÖT-fhig)« A korai felsőeocán (E^) kort igazoló nanno- 
plankton és plankton:
Iht-1 39,4— 41,6 m; Globorotalia rotundimarginata, Glo- 
bigerina yeguaensis
11.0— 47*0 m: Chiasmolithus oamaruensis, Discoas- 
ter tani nodifer, Goccolithus neogammation,
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A Dudar-Csetény-Kisgyón-Balinka környéki barnakő- 
szánösszletet, fekvőrétegcsoportját ás a fedő Molluscás már 
gát foglalja magába.
Alap- és segédszelvények
A Ba- -219 j Ba-265, M-1 , M-2 f lírások.
Földtani leírás
Az alaphegységre települ, fölfelé általában a Móri 
ritkán a Szőci Formációba megy át. "Sávos” elrendeződés jel 
lemző az elterjedésükre,
1, Alsó tarkaagyag tagozat
Mai elterjedése nem összefüggő. Az ÉK-Bakony Badar Ba- 
linkai-medencájára jellemző. A triász vagy kréta fekü 
egyenetlenségeit tölti ki (1— 39 m),
2, Alsó kőszéntelépés tagozat
Agyagos- homokos rétegcsoport 1— 2 mürevaló teleppel és 
olykor 8— 10 kőszenes csikkal, hézagos elterjedésben Pe~ 
repusztától, Eplánytől Bakonynánán, Dudaron át (3— 11 m) 
.('.Kisgyóni IV, Balinkai III. telep) Északi sáv: Porvá- 
Bakonyszentlászló-Sur-Csatka.
3, Köztes tarkaagyag tagozat
Az előzőre és azon Ny, valamint ÉK felé is túlterjedve 
eocén előtti képződményekre települ (U-32 m). Kelet felé 
tengeri közbetelepülásekkel,
4° A felső kőszéntelepes tagozat
Ugyancsak tulterjedően települ. Kát 2— 3 m vastag müre­
való és egy kisérő telepet tartalmaz. (1,5— 39 m). A kát 




Ez képezi az átmenetet a Szőci, ill..a Móri Formáció­
hoz. Vastagsága 2— 39 m.
Őslénytani ,jellemzők
1. Alsó tarkaagyag tagozat: ősmaradvány mentesnek ismert.
7*<x
2. Alsó kőszenes tagozat: palinológiailag az un. ősi Jug- 
landaceae-Myricaceae vegetáció jellemző. Molluscák:
Brachyodantes corrugates (BRONGNIART), Anonya gregária 
BAYAH (A Dt-5 és a D-220 farás rétegsorában megmaradt 
tengeri fedőben: Nummulites sismondai DSARCH et HAIME
H. deshayesi D’ARGH et HAIME (Alul inkább édesvizi, fel­
felé inkább félsósvizi, STRAUSZ L.).
3. Köztes tarkaagyag tagozat: ősmaradványmentesnek ismert.
4. Felső kőszenes tagozat: a II. telepre a pálmás, az I. 
telepre a szemiterresztrikus láperdei, növényzet pollen­
jei jellemzőek. Ez utóbbi vonatkozik az iszkaszentgyör- 
gyi szenes rétegekre is az Rp-153 fúrásban (RÁKOSI L.).
5. Fedőmárga tagozat: Nummulites perforatus MOHTF. E. 
striatus BRUG. N. brongniarti D’ARCH et HAIME 
Alveolinák: Molluscák, korallok.
6. A Fehérvárcsurgó vidékén (esetleg önálló, 6. tagozat?) 
Biloculinák és egyes Molluszkák olykor tömeges, pad-jel- 
legü előfordulása jellemző. Kis számban szivacsok, koral- 
lok, Bryzoák, Decapoda rákok, tengeri sünök is találha­
tók. Helyenként Alveolinákat, Discocyclinákat és Nummu- 
lites striatus BRUG-t tartalmazó lencsékre akadtak.
7• Életrét egtan
A fenti adatok alapján, KOPEK G. és KECSKEMÉTI T. szerint 
az 1— 2 tagozat a középsőeocén alsó, a 3* a középső, a 
4— 6 pedig felső részébe tartozik.
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Szinonimák: Foraminiferás ( Globigerinás)- mol.luszkás 
(agyag) márga




Az ÉNy-Bakony K--i része és az ÉK-Bakony. valamint 
a Vértes ÉNy-DNy pereme.
Alapszelvényei
a Móri M-J-és M-2 farások. SegédszeIvényei a D 




Általában a Kisgyóni. kisebbrészt a Szőci Formáció­
ból fejlődik ki„ Kivételesen (eróziós diszkordanciával) e 
formációk alsóbb tagozatai valamelyikére települ (Jásd~38r, 
Bakonycsernye-11), A Balinka-Móri medence belsejében a Cser- 
nyei Formációba megy át; másutt közvetlen fedője lepusz­
tult o
Kőzettanilag: ciklusosán változó mértékben homokos 
illetve agyagos aleurit.
Vastagsága a Balinkai-medencében 16— 85 m; Szápár- 
nál a 128 m-ts Sur-Mór felé pedig a 188 m-t is eléri.
Őslénytani jellemzés
alapján három szintre tagolható: Az 
alsó a "nannoplanktónban szegény", a középső a Pemma rotun- 
dum —  Reticulcfenestra placomorpha9 a felső pedig a robusz­
tus Zygolithus dubius —  Discoaster floreus szint (BÁLDINÉ 
BEKE M,).
"Móri AL-r 1:1. formáció"
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A kisforaminiféráit STELLA L. dolgozta fel. (Ba- 
265) Gazdag planktonforaminiférái alapján SÁMUEL, 0, két 
szintre tagolta. Az alsó a Turborotalia (Acarinina) crassa- 
ta densa, a felső pedig a Trumcorotaloides rohri szint, A 
Hantkenina genusból: H. dumblei, H. kochi, H. longispina, 
Alsó részében nagyobb és vastagabb héjú, felső részén ki­
sebb, vékonyáéju Molluszkák találhatók. (KECSKEMÉTIVÉ KÖR- 
MENDY A, dolgozta fel.) - E képződményből Uautiloidea lelet 
is ismeretes.
Életrétegtani besorolás





csak az ÉK-®akonyban. Eőleg a Balinka-Mór-i terü­
leten, DNy-on Bakonycsernyén és Szápáron át Dudarig. Erede­
ti elterjedése jóval nagyobb lehetett (részben lepusztult),
Alapszelvények
A Ba' -265 (őslény tanilag is sokoldalúan feldolgo­
zott) és a M-1. sz. fúrások.
Földtani leírás
_Települési helyzet
Fedője mindig eocénnél fiatalabb képződmény, Feküje 
a Móri vagy a Szőci Formáció, amelyre folyamatos üledékkép- 
ződéssel települ,
Vastagság
4.0— 78,1 m; általában 40— 60 m Eredeti vastagsága 
a 100 m-t is meghaladhatta.
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Kőzettani jellegek
Uralkodó kőzettípusok: (agyagos) kőzet lisztes, 
finom- és középszemü erősen meszes, homokkő és a kemény, 
pátitosn kőzetlisztes mészkő, mészhomokkő. Ezek váltakoz­
nak, agyagmárga-mészmárga közbetelepülésekkel ás tufitos 
rétegekkel- szervesanyagdus (szenesagyag) lencsékkel.
Őslénytani ,jellemzés (A Ba''265 fúrás alapján)
A makrofaunát faj- és egyedszámban egyaránt szegé­
nyes Mollusca.' ■ fauna képviseli, köztük a Variamussium fal- 
lax KOROBKOV faj, Egyes rétegek korallosak.
A Nagyforaminifera-fauna is gyér: elvétve akad 
Nummulites variolari.s LÁM,, N. incrassatus DE LA HARPE és 
N, chavannesi DE LA HARPE, legújabban N. fabianii PREVER is 
Gyakoribbak a Dis ocyclina, Operculina és az Operculinella 
nemek képviselői,
A Kisforaminiféra.faunára a bent ősz Anomalina,
Bulincina, Eursenkoina. Uvigerina együttes jellemző: a (fel 
felé mind gyakoribb) plankton alakok alapján három szint: 
(Turbcrotali) a (Acarinina) rotundimarginata, Globigerina 
angustiumbilicata, Globigerina officinalis) különböztethető 
meg, (SÁMUEL 0,)
A nann opl.ankt on alapján a Discoaster tani nodifer 
és az Isthmolithus recurvus zóna volt kimutatható CBáLDINÉ 
BEKE M.), ■
A mész1 ■(.homok.)kő padok jellegzetes, kőzetalkotó ős­
maradványai a Corallinaceae vörösalgák ("Lithothamnium"- 
félék): Lithophyllum, Archaeolithothamniüm, Melobesia sp-k,
Életrét-egtani besorolása a felsőeocán alsó és kö­




Az ÉK-dunántuli terület —  a Móri ároktól a Duna 
vonaláig —  alsó barnakőszénképződmények és fekvő sorozata 
alkotja a Tatabányai Formációt. ^ Formáció a mezozóos me­
dencealjzatra diszkordánsan települ. A felette települő 
Dorogi Formáció felé az átmenet fokozatos. A Formáció ti- 
pusszelvényéül a Ta~1481. sz. farás rétegsora tekinthető.
A fúrás szerint a formáció vastagsága 126.8 m, felépitése 
a következő:
"Tatabányai Formáció"
8, Felső barnakőszenes rétegcsoport 10.2 m
7. Molluscas agyagos, margas aleurit
Mollusca lumasella betelepülésekkel 7*4 m
6. Nummulites sabplanulatus-os agyagos aleurit 1.7 m
5o Faunaszegény, agyagos, aleuritos homokkő­
agyagos, homokos aleurit 35*3 m
4. Alsó barnakőszenes rétegcsoport 13»2 m
3. Szervesmaradvány-szegány aleuritos agyag 14.0 m
2. Aleuritos tarkaagyag, márga, édesvizi mész-
márga - 29.4 m
1. Szervesmaradvány-ment^s aleuritos agyag 16.0 m
"Dorogi Agyagmárga Formáció"
A Tatabányai Formációt fedő Molluszkás ás Operku- 
linás agyagmárga rátegcsoportokat különitettük el Dorogi 
Agyagmárga Formáció néven. Az alatta települő Tatabányai 
Formációra fokozatos átmenettel települ. A felette telepü­
lő Síkvölgyi Formáció felé és általában az Ótokodi Formáció 
felé az átmenet szintén fokozatos. A Dorogi medence'nyugati 
területén helyenként lokális kiemelkedés és lefüződés volt 
tapasztalható a formációk határain. Felszínen az Ótokodi 
külfejtés területén tanulmányozható. 'Tipushelyéül a Tokod 
T-327" s z . fúrás rétegsora tekinthető. A Formáció vastag­
sága a fúrás rétegsorában 70.0 m, felépitése a részletes 
vizsgálat szerint:
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5<, Aleuritos agyagmárga lumasella rétegekkel
4o Szubplanulátuszos, aleuritos agyag




rétegekkel 20 o 3 m
"Sikvölgyi Formáé16"
A Tatabányai terület medence fáéiesi részének kö­
zépső eocén képződményei alkotják a Formációt-
A Dorogi Formációból fokozatosan fejlődik ki„ s 
ugyancsak fokozatosan megy át a felette települő Nagysápi 
Formációba. A Formáció vastagsága 108«3° Tipushelye a Ta- 
1481 sz. fúrás rétegsora. Felépítése a fúrás rétegsorában a 
következő (felülről lefelé):
15o Nummuliteses- aleuritos márga* agyagos és
márgás aleurit 19,7 m
14. Nummulites perforatus-os, N. striatus-os
aleuritos márgar márgás és agyagos aleurit 43*0 m
13* Nummulites striatus-os - N., garnieri-s agyagos
aleurit 43-6 m.
A Dorogi medence középsőeocén képződményei —  kivé­
ve a Tokodi Homokkő Formációt tartoznak ebbe a Formációba.
A felette települő Tokodi Homokkő formációba folyamatosan 
megy át. Fontosabb felszini előfordul.ásai: az Ótokodi. kül­
fejtés környéke, Bajót község területe, Nyergesujfalu és 
Mogyorósbánya környéke*,
Tipushelye a T-527° sz. fúrás rétegsora. A Formáció 
vastagsága a fúrás rétegsorában 103-4 m. Felépítése (felül­
ről lefelé):
10. Felső sztriátuszoss molluszkás rétegcsoport.,
Homokkő aleurit mészmárga 36-0 m





8, Alsó sztriaiuszos molluszkás rátegcsoport.
Meszes, márgás aleurit
7. Perforátuszos agyagos és márgás aleurit
MTokodi Homokkő"
Általában 100— 1 50 m (max. 250 m) vastag. Uralko- 
dóan mászszegény, ill. mész- és ősmaradványmentes durva 
kvarc homok és homokkő rétegekből áll.
Alárendelten, helyenként vannak benne molluszkás 
striátuszos, homokkő, márga és agyag-beütések is.
Tipushely: Ótokod, "tokodi homokkő" feltárás. 
Elterjedés: Dorogi terület keleti felén Csolnok Bo­
rókás, VI-os, VTII-as, IX-es, XlV-es akna, Tokodaltáró.
"Nyergesujfalui Formáció"
A Formációt a Józsefpuszta mellett telepitett Nyer- 
gesujfalu 29. sz. fúrás harántolta 227°5 m vastagságban. A 
Formáció az uralkodó kőzettani komponens a CaGo^ és a kő­
zetliszt, melyek mellett agyag és homok fordul elő, leggya­
koribb kőzetféleségek: kőzetlisztes mészkő, márgás aleurit, 
kőzetlisztes márga, mészmárga ás mészkő. A formáció felső 
részében 17°5 m vastag nummuliteszes mészkő települ.
Tipusterület: a Lábatlan-Nyergesujfalu közötti part
fal.
TipusszeIvény: Ny ergesujfalu~29 • sz. fúrás.
Elterjedés: Dorogi-medence északi része, a Duna 
jobb partja.
Ősmaradványok: Nummulites incrassatus de la Harpe. 
N. chavannesi DE LA HARPE, N. pulchellus DE LA HARPE, Glo- 
borotalia cocoaensis CUSHM. ET.BERM.,,, Ghlamys biarritsensis 
d JArch.
Kor: felsőeocán, priabonai emelet.
102 2104
A Formáció az eocén kutatás klasszikus területéről 
a nagysápi Domonkos-hegyről kapta a nevét, ahol számos ki­
búvásban tanulmányozható. Több fúrás ás egy kőfejtő tárja 
fel itt a felsőeocén korú nummuliteszes- diszkociklinás 
mészkövet.
Az összlet vastagsága 50— 100 m között változik, 
de 250 m-es mélyfúrási szélső értékkel is előfordult. A to- 
kodi területen a tokodi homokkőre, másutt általában a Nummu- 
lites striatuszos rétegekre települ,
Tipushely: A Nagysáp 67 ̂ sz. fúrás rétegsora.
Tipusterület: Nagysáp, Domonkos hegy. A nagy Fora- 
miniferák kőzetalkotóan vesznek részt felápitásáben.
Eitérjedés: Tatabányai-medence, Dorogi-medence, Bu­
dai-hegység, Dunabalparti hegyrögök, Cserhát, Mátra-hegyság, 




A Vértes-hegység nyugati peremén elsősorban Várgesz­
tes ás Vértessomló környékén elterjedt, A Pusztavám-Orosz- 
lányi ás a Tatabányai-medencékétől eltérő kifejlődés! jel­
legeket mutató képződményekre javasoltuk a Várgesztesi For­
máció megjelölést.
A Formáció tipushelyéül a Várgesztesi Vg-1, sz, fú­
rás rétegsorát tekintjük.
A Formáció felépítése a következő:
3. Nummuliteszes mészkő, agyagos 
mészkő
2. Molluszkás-sztriatuszos, agya­





7 . 0  m
Lut éciai 
emelet
A Formáció elterjedése: Várgesztes, Vértessomló
környéke, Oroszlány K-i perem, Gerecse-hegység déli része, 
Kocsi medence.
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A Formáció uralkodóan andezit-lapilliből és agglo­
merátumból áll, csak a felső részén tartalmaz édesvízi le­
rakódásokat,, Kevés láva-andezit is ismeretes, A Formáció 
ismert maximális vastagsága 220 m körüli.
A Báláton-Velencei hegység - Budai hegység vonalon 
és ettől DK-re lévő fedett és nagy mélységben lévő eocén 
vulkánit Formáció csak a terület szélein a kisebb mélységben 
levő területrészeken ismert. Feltevésünk szerint a szerkeze­
ti depressziók területén a jelenleg ismert vastagságnak 
többszörösét is elérheti.
Tipushelyek: Csákvár 18, sz. fúrás (Vál község mel­
lett mélyült), Páty sz. fúrás.
Ősmaradványok: Az édesvízi lerakódásokban nagyon 
gyéren Möllusca héjlenyomatok, és héjtöredékek.
Kor: Középső eocén: Lubéciai emelete




Álláspontunk szerint a Budai Márga Formációba 
Bryozoás Márga is beletartozik,
1. A Bryozoás márga kisebb részben laza, nagyobb 
részben erősen kötött, többnyire egyenetlen rétegfelszinü 
mészmárga, kalkarenit közbetelepülésekkel, jellegzetes, 80- 
at meghaladó fajszámu Bryozoafaunával, sok egyéb ősmarad­
vánnyal. Meredekparti, jórészt szublitorális, alárendelten 
litorális kifejlődés. Részben a Nummulites fabianiis, Dis- 
cocyclinidás, Corallinaceás mészkőből üledékfolytonosság­
gal fejlődik ki, részben azonban (több lépésben) transz- 
gressziven, néhol alapbreccsával a triász alaphégységre te­
lepül. Felfelé többnyire folyamatosan megy át a "budai már-
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gába", törmelékes, Nummulites budensis-es, Lithothamniumos 
mészkőpadok közbeiktatáséval.
(A karbonéttartalom csökken, a bryozoék ás egyéb 
bentikus faunaelemek ritkulnak, előtérbe kerül a plankton.5 
- Vastagsága 10— 50 m.
Tipushely: Budai-hegység, Mátyáshegy-Szépvölgy<.
Ősmaradványok: Discoaster barbadiensis, Coccolithus 
polagicus, Cycloplacolithella formosa, Globorotalia coco- 
aensis, Gl. centrális, Nummulites budensis, Discocyclina 
priabononsis, Atinocyclina variecostata, Onychocella angu- 
losa, Batopora múltiradiata, Steginoporella elegáns,
Idmonea gracillima, Hornéra concatenata, Chlamys biarritz- 
ensis, Pentacrinus didactylus, Schizaster lorioli, vörös 
algák, Serpula-csövek stb.
Kor: felsőeocán, priabonai emelet. (Isthmolitus 
rocurvus, ill. Globorotalia cocaensis-es szint.)
Élterjedés: Budai-hegység, a Gerecse északi pereme, 
a Vértes délkeleti előtere, Urhida vidéke..
2. Az s.s. budai márgaösszlet jól rétegzett, több­
nyire sima réteglapu, ssürkés-barnássárga mészmárga, fel­
felé 60% alá csökkenő CaCO^-tartalommal„ Részben fokozato­
san fejlődik ki a bryozoás márgából, részben azon túlter­
jedve a triász alaphegységen transzgredál. Felfelé fokoza­
tosan megy ét a "kiscelli agyagba'*, részben a faunaszegény, 
pirites "bárdi rétegek" közbeiktatódásával. DUDICH E.
(1959) öt tipusát különböztette meg, a laposparti litorális 
kifejlődéstől a tipikus, nyilt- és mélyebbvizi (100— 120 m) 
kifejlődésig. - Vastagsága 20— 100 m.
Tipusterület: Budai-hegység.
Ősmaradványok.: sok növénylevél ás termés: Pteris 
budensis, Ailanthus confucii, Zizyphus zizyphoides, Maoutia 
hungarica, Coccolithus pelagicus, Isthmolitus recurvus, 
Discoaster barbadiensis, Discoaster saipanensis, Cylindro- 
clavulina rudislosta (HA.NK.) = Clavulina cylindrica HANTK. 
Robulus budensis (HANTK.) Bulimina sculptilis CUSHMANN,
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Cassidulina inexculpta Franz., Globigerina eocaena GOMB.,
G. conglomerata SCHWAGER, Vagocibicides elongatus (HANTK.), 
Nummulites incrassatus DE LA HARPE, Pellatispira madarász!, 
Nummulites budensis, Batopora multiradiata, Steginoporella 
haidingeri, Spondylus radula, Pleurotomaria budensis, Xe- 
nophora subextensa, Nautilus lingulatus, Pteropoda-félék, 
Clypeaster breunigii, Pentacrinus didactylus, halfogak.
Kor: Eocén (zárótagja).
Elterjedés: Budai-hegység ás tágabb környéke, a Du- 
nabalparti hegyrögök, a Bükk-hegység déli előtere.
MSolymári Eormáció,,
A Solymári Formáció kőzettani felépítése ás kifej­
lődési viszonyai változatosak. Homok, homokkő, agyag, agyag™ 
márga, márga ás mészkő rétegek alkotják. A kifejlődés! viszo­
nyok is változóak. Lápi-mocsári, csökkentsósvizi ás tengeri 
kifejlődést! képződmények egyaránt előfordu Inak.
A formáció t ipushelye: a Solymári So-72. sz. fúrás 
rétegsora. (KOPEK G. - KECSKEMÉTI T. feldolgozása.)
A Formáció felépítése a következő:
372,2-372 0 6 m-ek között 0.6 m kőszenes agyag
372.6-375-1 f f f f 2.5 m homokkő, agyag, márga, 
szenesedett növényi tör­
melékkel





379.7-379.9 f f f f 0.2 m kőszenes agyag, homok,379.9-390.6 f f f f 10.7 m agyag, agyagmárga, sze­
nesedett növényi törme­
lékkel
390.6-399-2 f f f f 8.6 m homok, homokkő, agyag, 
konglomerátum szenese­
dett növényi törmelék
399-2-402.4 f f f f (AJcNA m agyagmárga, márga, mész­
kő N. striatus
402,4-403.7 f f f f 1.3 m agyagmárga, N.perforatus
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A Formáció a Dorogi Formációból folyamatosan fejlő­
dik ki. Fedője az agyaggal kezdődő, de uralkodóan mészkőből, 
mészmárgából álló felsőeocén összlet. (Nagysápi Formáció.)
Elterjedés: Tatabánya DK, Szár, Nagyegyháza-Mány, 
Nagykovácsi-Solymár.
"Recski Andezit Formáció"
A Recski Andezit Formációt RADÓCZ GY.-nak a Ráteg- 
tani Lexikon II. kiadása számára készített leírása alapján 
j ellemezzük.
A Mátra-hegység ÉK-i előterének e sajátos, sok vál­
tozatot matató andezitféleségét Északmagyarországon kizáró­
lag Recsk és Parádfürdő környékén ismerjük, azonban bizonyá­
ra kapcsolatba hozhatók a Budapesttől a Balaton irányába hú­
zódó, többnyire felszin alatti eocén andezitvonulattal.
Az utóbbi évek nagymélységü érckutató fúrásai alap­
ján az andezitnek két fő genetikai tipusát (egy felső, 200- 
800 m vastag, néhol rétegvulkáni jellegű és egy, szintén 
több száz m vastag "mélyszinti", vagy szubvulkáni tipusu 
andezitet) tudjuk elkülöníteni, több változattal. E képződ­
mények kora ma még egyértelműen nem tisztázott. A közbete­
lepült paleogén üledékek alapján a felső összlet olyan pa- 
leogén vulkáni tevékenység eredménye, amely a felső-eocén­
ben indult meg ás az oligocénben árt véget.
A felső, néhol rétegvulkáni jellegű összlet: Kibúvá­
sai a teljesen ép (néhol primér kvarckristályos, máshol üve­
ges) típusoktól a kovás érctömzsökig a hidrotermális kőzet­
lebontás sokféle fokozatát jelzik. A változatos külső meg­
jelenési formák között a kutatók többsége rátegvulkáni jel­
leget is felismer, mig mások ezt a jellegzetességet is az 
elváltozás sajátságos módozataival magyarázzák ás az össz- 
letet megjelenése és durvaszemcsés volta miatt lakkolitnak 
minősitik.
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A mélyszinti, vagy szubvulkáni összlet: Az előbbi 
alatt foglal helyet, azzal közel egyidős, esetleg kissé fia­
talabb lehet. Közöttük rendszerint eocén vagy annál idősebb 
(triász) üledékes képződmények, vagy ez utóbbiak átalakult 
kőzetféleségei találhatók, fő tömegében tehát az alaphegy- 
ségi képződményekben találjuk, a fúrásokkal különféle nagy­
ságú testeket harántolva, Ez az andezit a környező reakció- 
képes üledékekkel aktiv kölcsönhatásban állt, igy különféle 
átalakult kőzetek is képződtek. Az andezit gyakran üde, más­
kor propilitesedett, Peremi zónáiból telérek és apofizák 
ágazódnak ki. Az összlethez jellegzetes szkarnosodás és 
"mélységi" ércesedés kapcsolódik.
Tipushely: Recsk-Parád.
Kor; Felsőeocán, oligocénbe áthúzódó.
"Törteli Formáció"
A Formációt SIDÓ M. (Földt, Közi, 1969) munkája a- 
lapján jellemezzük. A "kréta-paleocén" határképződmények, a 
tarkaagyagösszlet fedőjében általában eooén képződmények 
fordulnak elő, fekvőjében kréta, jura vagy triász képződmé­
nyek találhatók, Az összlet fekvője ás vastagsága nem minden 
esetben állapítható meg pontosan, mert a lemályitett fúrások 
rendszerint a tarkaagyagösszletben álltak meg, vagy nem fo­
lyamatos magfúrással harántolták a rétegeket, Az összlet át­
lagos vastagsága 30 m-re becsülhető. A globorotáliás - globi- 
gerinás tarkaagyag összlet, kőzettani kifejlődése és fauna­
képe alapján pelágikus, mélyebb tengeri üledék.
SIDÓ M, szerint a fauna a Bolli-fále Globorotalia 
aragonensis - Globorotalia palmerae zónának felel meg, a 
felső yprási alemeletbe jelzi,
Tf.pushel.y; Alcsi 2. fúrás (2395-2420 m).
Ősmaradványok; A vizsgált rétegsorokból makrofauna 
nem került elő, mikroflórája (spora-pollen) már gazdagabb. 
Foraminifera társulása gazdag ás jellegzetes, főleg plankton
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elemekből álló Biztosan szintjelző elég jó megtartása fauna 
az Alcsi 2. sz, farás 2395-2420 m-re között: Rhabdammina 
abyssorum (SAÍtS), Glomospira gordialis (JONES et PARKER), 
Globorotalia aragonansis (Nuttal) Go lensiformis (Subboti- 
na) tipasa alak, G. interposita (Subbotina) G» acarinataí
(Subbotina), G. bullbrooki Bolli, G. pseudotopilensis 
(Subbotina), Globigerina triangularis White, G. Yeguaensis 
Weinzierl et Applin, G„ primitiva Finlay, G. prolata Bolli.
Kor: Alsó eocén, yprési emelet felső része.
Elterjedés: Szolnok környékén: Törtei, Alcsi, Szan- 
daszőllős.
"Nádudvari Formáció11
A Nádudvari Formációt MAJZON L. (1956. Földt, Közlő) 
és KÖRÖSSY L. (1959. Földt, Közlő) munkái alapján jellemez-' 
zük.
A Formáció többnyire palás agyag, agyagmárga és fi- 
nomszemü bomokkőrétegekből áll, helyenként tarkahomokkő és 
agyagmárga betelepülésekkel, valamint durvaszemü konglome­
rátum- és breccsa-padokkalo Nádudvaron a vastagság 60 m, 
Debrecenben 69 m. A rétegsor egy része az eocén utáni denu- 
dációs időszakokban letarolódhatott, az eredeti vastagság 
több is lehetett.
Az Alföldön voltak kiemelt területek, amelyet az 
eocén tenger sohasem boritott el (MAJZON L» 1966). A Debre- 
cen-Nádudvar-Szolnok vonalában ismert flisjellegü képződmé­
nyek ÉK-felé kapcsolatban voltak a Kárpátok krétapaleogán 
flis geoszinklinálissalo E tengerág K-i részén ismeretesek 
eocén képződmények, amelyek nem a Kárpátok jellemző flis 
képződményeivel, hanem a Belső-Kárpátok flisével azonosít­
hatok. A pireneusi mozgások nyoma hiányos üledékképződésben 
és lepusztulásban mutatkozik, a szávai mozgások idején meg­
szűnt az összeköttetés a Kárpátokkal.
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Típusterület: Debrecen és Nádudvar vidéken (Kőolaj- 
kutató fúrások adatai*)
Ősmaradványok: Hantkenina kochi (Hantk. Rhabdammi- 
na abyssorum M. Sars.
Kor: felső-eocén, priabonai emelet.
+ + +
Kiegészítés
A Magyar Rétegtani Bizottság Eocén Munkabizottsága 
1979° ,junios 6-i és 19-i ülésén megvitatta a magyarországi 
eocén kőzetrétegtani formáció-javaslatait. A vita alapjául 
az előzőekben közölt DUDICH E^ - GIDAI L. féle előadásnyag 
szolgált.
10 formációt a Munkabizottság (esetenként kisebb, 
az ülések emlékeztetőjében rögzített módosításokkal) elfo­
gadásra javasol a MRB-nak, 11-et problematikusnak ítél (va­
lószínűleg összevonásokat fog javasolni), 2-t pedig elve­
tett.
I. ElfOjgadásra=iavasoLt_formációks 1. Darvastói, 2. Szőci 
Mészkő, 3a Csabrendeki Mészmárga, 4. Iharkuti, 5- Kis- 
gyóni, 6, Tatabányai, 7- Dorogi Agyagmárga, 8. Tokodi 
Homokkő, 9* Budai Márga, 10. Solymári Formáció.'
IIa=Problematikus_formációk: 1. Móri Aleurit, 2. Halimbai 
Tufitos, 3* Síkvölgyi, 4. Csernyei, 5* Nyergesujfalui,
60 Ótokodi, 7* Nagysápi, 8* Recski, 9* Lovasberényi,
10. Törteti, 11* Nádudvari Formáció.
III* Elvetett (beolvasztott, illetőleg szétosztott) formá- 
ciók: 1. Devecseri Formáció, 2, Várgesztes! Formáció.
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LIT HO ST R A TI GR APHI C UNITS OF THE HUNGÁRIÁN EOCENE' 
(A Preliminary Communication)
by
Dudich, E. and Gidai, L.
ABSTRACT
In February 1977> in form of a frist proposal, 
altogether 23 formations were submitted to the Eocéné 
Working Group of the Hungárián Commission on Stratigraphy. 
(9 fór the Bakony Mts by E. DUDICH and 14 fór other parts 
of the country by L. GIDAI.) In a somewhat more elaborated 
form, they were forwarded to the participants of the 
Sedimentary on Lithostratigraphy, organized by the Section 
fór General Geology and the Central and Northern Trans- 
danubian Régiónál Organization of the Hungárián Geological 
Society, September 1978, in the town of Veszprém. The pre- 
sent Hungárián t ext corresponds to the manuscript of this 
lect ure.
In June 1979» the proposal was thoroughly discussed 
in two sessions of the Eocéné Working Group. Of the 23, lo 
formations vsere accepted, 11 were judged as more or less 
problematic, and 2 were rejected.
Accordingly, until an official decision by the 
Hungárián Commission on Stratigraphy, all formations have 
to be considered as informál, whether already introduced 
intő the literature or nőt.
Manuscript received: 26. September, 1979
Address of the authors:
Dr. Dudich Endre and 
Dr. Gidai László 
M.Á. Földtani Intézet 
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A PANNÓNIÁI KÉPZŐDMÉNYEK RÉTEGTANÁNAK ALAP­
VONATKOZÁSAI
Jámbor Áronx
Mots-clés BRGM-CNRS tárgyszavak: 
Stratigraphie, Miocéné, Pliocéne, Hongrie
A pannóniai képződmények és a pannóniai emelet 
fogalmát ROTH L. (1879) vezette be a kárpát-medencei szar­
mata és pleisztocén összletek közötti, korábban "congeriás 
rétegek'*, illetve congeria emelet helyett. Az igy elkülöní­
tett összlet alsó határának kijelölése —  tekintettel arra, 
hogy akkoriban még csak a hegységperemi területeket ismer­
ték, ahol a szarmatát általában durvamészkő, a pannóniai 
emeletet pedig agyagmárga-homok képviselte —  általában na­
gyobb nehézségek nélkül volt véghez vihető. A felső határt 
az esetek uralkodó többségében szintén könnyű volt megadni, 
mert ugyancsak a hegységperemeken a finomszemü pannóniai 
képződmények felett lejtőtörmelék, folyóvízi kavics, vagy 
lösz képviselte a pleisztocén üledékeket.
A pontusi emelet fogalmát THEODOR FUCHS-nak 1870 
körül végzett faunisztikai vizsgálata nyomán kezdték'hasz­
nálni. Fuchs nagyvonalúan megállapította, hogy a Déli-Kár­
pátok déli lábán a meoti —  azaz szarmata —  rétegek felett 
éppen úgy kongeriás képződmények települnek, mint a Kárpát­
medencében a szarmata rétegek felett. Ennek a párhuzamosi-
■y Előadva: a Veszprémi Kőzetrétegtani Szemináriumon, 1978. 
szeptember 14.
Kézirat beérkezett: 1980. március
2104 1 1 3
tásnak igazát a pannon vonatkozásában LŐRENTHEY I., a szar­
mata vonatkozásában pedig GAÁL I., ili. SCHRÉTER Z. részle­
tes vizsgálatai ingatták meg,, GAÁL I. és SCHRÉTER Z. bizo- 
nyitották, hogy a Kárpátokon belüli területek szarmata kép­
ződményeiben csak a wolhyniai, illetve a wolhyniai és eset­
leg a besszarábiai emeletek Mollusca faunája található meg, 
tehát szükségszerűen ezen képződményekkel lehet és kell 
kronosztratigráfiái szempontból párhuzamositani. LŐRENTHEY 
a pannont vizsgálva pedig megállapitotta, hogy a Congeria 
rhomboideás rétegek alatt a Kárpát medencén belül vastag 
u„n, alsópannóniai sorozat települ, amelynek a faunája más, 
mint a meoti képződményeké, ezért párhuzamositásuk megoldha­
tatlan, s igy a pannóniai fogalma fenntartandó. A hozzáértők 
—  gondolok elsősorban id» LÓCZY LAJOSRA —  elfogadták, hogy 
a pannóniai képződmények nem azonosak a pontusiakkal* így a 
Balaton monográfiában (1912) pannóniai-pontusi név alatt 
irt róluk LÓCZY, de valószibüleg a személyi kapcsolatok miatt 
nem fejti ki, hogy ezzel GAÁL, SCHRSTER, LŐRENTHEY igazát is­
meri el HALAVÁTS-sal szemben.
Aztán jött a világháború, amely gyökeresen megváltoz­
tatta a személyi viszonyokat; az idős korosztályt a háború 
gyakorlatilag eltüntette, de a probléma megmaradt, bár azt a 
miocén és pleisztocén képződmények közöttiekre nemzetközileg 
bevezetett pliocén név használatával igyekeztek megkerülni. 
Főként azért, mert az emberek többsége nem értette a vita lé­
nyegét, A Kárpátokon belüli és kivüli területek neogén kép­
ződményei korrelációs lehetőségeinek vonatkozásában előbb a 
Mollusca (JEKELIUS E„), majd a gerinces faunák (KRETZOI M. ) 
összehasonlításával megerősítették GAÁL-LŐRENTHEY-SCHRÉTER 
álláspontját, de a kérdés körül az indulatok a második világ­
háború előtt és alatt is magasra csaptak, anélkül, hogy az 
egyetértés felé előrelépés történt volna. Sőt inkább vissza­
lépés történt, két vonatkozásban is. Az egyik a levantei eme­
let, a másik pedig a prepontusi erózió fogalmának magyaror­
szági bevezetése. Tovább bonyolította a helyzetet a gerinces 
faunád változásai alapján felállított —  és tegyük hozzá elég
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széles nemzetközi körben elfogadott —  emeletek megalkotá­
sa, nevezetesen Monacium, Bodvaium, Eppelsheimium, Csákvá- 
rium, Sümegium, Hatvaniam, Baltaváriam, Rasciniam, Csarnó- 
tánam.
A sok vita és ellentét uralkodóan természetesen 
tényadatokon alapal. 1879-től kezdődően elsősorban LŐRENTHEY 
I., STRAUSZ L., BARTHA F., SZÉLES M. ás KORPÁSNÉ HÓDI M. te­
vékenységének nyomán kialakaltak a Mollasca faanák egymás­
utánján alapaló pannóniai faanisztikai szintek, továbbá 
KORMOS T., KADIG 0. és főként KRETZOI M, mankássága nyomán 
a gerinces faanák egymásutánja is kidolgozásra került. Újab­
ban az Ostracoda (SZÉLES M,), a Rhizopoda (KŐVARY J.) faa­
nák, a makro- (ANDREÁNSZKY 0., PÁLFALVY I.) ás mikroflóra 
(NAGY E., BÓNA J., HAJÓS M.) maradványok rátegtani jellemzé­
se értékelése is intenziven folyik.
A Paratéthys Bizottság a dolgok egyszerűsítését agy 
vélte megoldani, hogy a kárpát-medencei pannóniai összlet 
képződési idejét négy emeletre osztotta. Ezek alulról fel- 
felé a következők; Pannonién, Pontién, Dacien, Rumanien. Az 
egyes emeletek tartalmának meghatározása most van folyamat­
ban. Véleményünk szerint a Paratéthys Bizottság eljárása 
olyan fordított rétegtani gyakorlat, ami jó eredményre na­
gyon nehezen vezethet. Először a képződmény együtteseket 
kell a feltárások sokoldalú tanulmányozásával kijelölni, 
majd ezeket lehet az ismeretek alapján párhuzamositani, s 
ezekhez kell a kronosztratigráfiái egységeket rendelni, il­
letve megalkotni. Kronosztratigráfiái skálára viszont az 
egész Földön csak egyetlen egyre van szükség, a helyi idő­
használata csak zavarokat kelt. A jelenlegi gyakorlat ez­
zel teljesen ellentétes, különösen a Tháthys és Parathéthys 
neogénje vonatkozásában.
A geológus fő feladata azonban nem a sztratigrafá- 
lás. Ez a társadalmi szempontból döntő földtani feladatok 
(^nyersanyagkutatás) megoldásában csak munkaeszköz. Dolgoz­
ni ezekkel az import emeletekkel egyelőre aligha lehet. Ki­
váló sztratigrafálási lehetőséget biztosítanak a pannóniai
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képződményekben a Molluscák, az Ostracodák és gól használ­
hatók ilyen szempontból a mikroflóra ás a gerinces marad­
ványok is. A pannóniai képződményekben folyó földtani .ku­
tató munka azonban az esetek nagy többségében —  szénhid­
rogén-, v í z - és lignit kutatás —  leletek hiányában alig- 
alig tud biosztratigráfiái tényekre támaszkodni. Ezért szük­
séges mindenképpen a litosztratigráfiái egységek, azaz kép­
ződmény együttesek kijelölése ás jellemzése, valamint ezek 
lépcsőzetes rendszerének megalkotása, hogy a sztratigráfiái 
munka alaptevékenységét a fúrást feldolgozó geológusok, 
technikusok, a földtani térképezők, továbbá a karotálást 
végző szakemberek is el tudják látni. Bár ehhez a tevékeny­
séghez elegendő az ősmaradvány anyag nagyvonalú ismerete, a 
híresztelésekkel ellentétben a litosztratigráfiái körülmé­
nyek megállapítása nem a biosztratigráfusok ellen irányuló 
tevékenység, habem éppen ellenkezőleg azt a célt szolgálja, 
hogy őket az egyre nagyobb mennyiségű —  csak rutinfeladatot 
jelentő érdemi eredményt alig adó, az ismert területekről 
származó —  ősmaradvány lelet mechanikus feldolgozásának 
igényétől felszabadítsa és igy a speciális feladatok megol­
dását —  azaz a tovább fejlődést —  lehetővé tegye.
Mi ez a rátegtani alaptevékenység? Nem más, mint a 
képződmény együttesek kőzettani alapon való kijelölései fel­
ismerése), elhatárolása, elnevezése és egymáshoz való vi­
szonyuk meghatározása.
A Magyar Rétegtani Bizottság megbízásából a Pannó­
niai Munkabizottság a pannóniai képződmények rétegtanában 
eddig elért eredményekre támaszkodva kidolgozta a mellékelt 
litosztratigráfiái táblázatot. Ebben a munkában az alábbiak 
vettek részt: BARTHA P., BARDÓCZ B0, BALOGH K., BÉRCZI I., 
BÍRÓ E., DOBOS I., HORVÁTH I., JASKÓ S., JÁMBOR Á., KERESZ­
TES G. , KLEB B., KRETZOI M. , KORPÁSNÉ HÓDI M. , ICROLOPP E. , 
MÉSZÁROS L., NÉMETH G., SOMEAI A., STRAUSZ L., VÖLGYI L.
Szükségesnek tartom a nevek felsorolásét, mert nem 
szeretném azt a látszatot kelteni,hogy a sok beosztás mellé 
most én csináltam egy újabbat. Természetesen az a vélemé­
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nyem, hogy olyan keretet ad az itt bemutatott táblázat, 
amelyet jól lehet használni, mert csekély tapasztalattal is 
jól felismerhetők az egyes egységek.
A litosztratigráfiái alapelveknek megfelelően a pan- 
nóniai képződményeket —  hangsúlyozom, hogy nem az emele­
tet —  ezentúl Pannóniái Formációcsoportnak nevezzük, amely 
két részre, Alsópannóniai Formációra és Felsőpannóniai For­
mációra tagolódik. A magyarországi pannóniai képződmények 
kronosztratigráfiái helyzetét fekvőjükkel és fedőjükkel sem 
tudjuk egyelőre meghatározni, mert egyrészt a szarmata eme­
letből még nincs évszám adat, másrészt a pleisztocén alsó 
határának dátuma —  jelenleg nemzetközi szinten is —  megha­
tározatlan. Alig néhány hete közölte a pliocén-pleisztocén 
IUGS bizottság, hogy 0.7> 1.8 és 3-5 millió évnél is ki le­
het jelölni a felső határt és törekedni kell a nemzetközi 
megállapodást elősegítő széleskörű munkálatok elvégzésére.
A magyarországi Pannóniai Formáció Csoport a meden­
cék belsejében szürke agyagmárga, áleurit, mészmárga, agyag, 
homokkő, homok rétegek váltakozásából álló 200— 4500 m vas­
tag sorozatot alkot. Ez a sorozat —  eltekintve az Északi 
középhegység, valamint a kisméretű szigethegységek —  Dunán- 
tuli-középhegység, Mecsek, Villányi hegység —  az egész or­
szág területén megtalálható. Nagyvastagságu kifejlődéseit a 
Kisalföldi-, a Zalai- ás az Alföldi-medencében találjuk. 
Ezeken a területeken fedőjében a többnyire teljes pleiszto­
cén összlet is jelentős —  több száz méteres —  vastagságú.
A hegységek peremi területein viszonylag nagy területeken 
van a felszinen, vagy vékony és csökkent rátegtani tartalmú 
pleisztocén képződményekkel fedetten a felszin közelében. A 
hegységek közelében, illetve azok területén az ősföldrajzi 
viszonyok eltérő volta miatt elsősorban az Alsópannóniai 
Formáció kifejlődése a medence belsejétől eltérő. A pereme­
ken gyakran találunk tarkaagyag, kavics, továbbá mocsári 
(szenesagyag, lignit) és édesvizi mészkő kifejlődéseket is, 
amelyek egyébként főként a Felsőpannóniai Formációra jellem­
zők, annak medencebelseji és medenceperemi területein is.
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A pannóniai összletben viszonylag kevés vuLkáni 
képződmény található. Az Alsópannóniai Formációban a Toka­
ji-hegységben savanyu- és intermedier vulkánitokat, a Fel- 
sőpannóniai Formációban pedig elsősorban a Dunántúl középső- 
és déli részén, valamint Északmagyarországon Salgótarján 
környékén bazalt piroklasztikum ás láva kőzeteket, sok ap­
ró, viszonylag kisméretű kitörési centrumokhoz kötött el­
terjedésben ismerünk.
Az Alsópannóniai Formáció nagy átlagban vizsgálva 
jellegeiben lényegesen eltér a Felsőpannóniai Formációtól. 
Úgy a medencék belsejében, mint a peremeken szürke aleuri- 
tos agyagmárga az uralkodó kőzettípusa. Ettől való eltéré­
sek a nagyobb mésztartalomból, s az ezzel együttjáró halvá­
nyabb szinből, valamint az aleurit ás az agyagtartalom ki­
sebb változásaiból adódnak. Az uralkodó agyagmárga rétegek 
között a medence belsejében homokkő, az egykori és a mai me­
denceperemeken pedig uralkodóan kvarc anyagú homok ás kavics 
közbetelepülések vannak, Bősárkány (BALÁZS E„), Kiskunhalas 
környékén (MESSZÉNA B,) a medencék mélyében, továbbá a Lu- 
nántuli-középhegység délkeleti előterében savanyu, interme­
dier és bázisos vulkáni kőzetek is ismeretesek, Az Alsópan­
nóniai Formáció az egykori medencék belsejében konkordánsan, 
folyamatos átmenettel fejlődik ki a szarmata képződmények­
ből, ritkábban diszkordánsan települ azokon, máskor csak az 
Alsópannóniai Formáció fiatalabb tagozatait találjuk a 
szarmata, vagy annál idősebb képződmények felett.
Fedőjében az ország területe tulnyomórészén a Felső­
pannóniai Formáció képződmények általában megegyező módon 
települnek. A szeizmikus reflexiós mérések adatai alapján 
megállapítható volt, hogy az Alsó- és Felsőpannóniai Formá­
ció települése sok esetben egymástól 1— 2°-kal eltérő'anál- 
kül, hogy közöttük szárazföldi lepusztulást bizonyító jelen­
ségek volnának megfigyelhetők. A vizalatti kimosás ténye 
néhány jól megkutatott medencebelseji területen bizonyítást 
nyert.
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Az Alsópannóniai Formáció a Kárpát-medence hegysé­
geinek peremén sok helyen (Soproni hegység, Mecsek hegység, 
Máriakéméndi rögök, Bakony hegység, Vértes ÉNy-i előtere, 
Gerecse, Budai-, Bükk-, Szendrői- és Tokaji hegység) fel- 
szinre bukkan, vagy csak vékony pleisztocén képződményekkel 
fedetten felszin közelébe kerül,
A Felsőpannóniai Formációt az alsópannóniaival 
szemben viszonylatos kőzettani változatosság jellemzi. Leg­
nagyobb szerepe itt is a szürke agyagmárga rétegeknek van, 
de ezek sűrűn váltakoznak homok, aleurit, agyag, tarkaagyag, 
szenes agyag, lignit, elvétve dolomit rétegekkel és a Dunán- 
tuli-középhegység peremén és Nagyharsány területén édesvizi 
mészkő rétegek is megjelennek. A Dunántúlon ás Salgótarján 
környékén bazalttufa, illetve bazalt képződmények széles 
elterjedésben ismertek. A Formáció tagozatokra való bontá­
sát a rétegek félciklusokat alkotó eloszlása jelentősen meg­
könnyíti, Jelenlegi adataink szerint eddig öt ilyen 10— 400 m 
vastag fálciklust különíthetünk el a Formáción belül.
A Felsőpannóniai Formáció is transzgressziv tele­
pülésű. így feküjáben ugyan túlnyomórészt az Alsópannóniai 
Formációt találjuk, de a hegységperemeken sok helyen közvet­
lenül, lényegesen idősebb képződményekre diszkordánsan tele­
pül, Felszibi, illetve felszinközeli megjelenése az ország 
területén sokkal nagyobb elterjedásü, mint a pleisztocéntől 
eltekintve bármelyik képződményünké. így jóformán az egész 
Dunántúlon —  kivéve a Győri- ás a Dráva-Zala medencét —  
és az Északi középhegység délkeleti előterében is felszin- 
közelben találjuk, s ezen dombvidékek vizmosásaiban sok 
feltárása ismert, Az Északi-középhegység DK-i lábén is nagy 
területeken elterjedt.
Jelen munka keretében nincs mód az Alsó- és a Fel­
sőpannóniai Formáció tagozatainak részletes ismertetésére 
annál is kevésbé, mert ez a jövő feladata lesz. Az egyes 
tagozatok elkülönítésében a Pannóniái Munkabizottság az 
alábbi elveket követte. Az Alsópannóniai Formáció a meden­
cebeli területeken (Alföld: SOMFAI A.-VÖLGYI L., Dunántúl:
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BÍRÓ E. - MÉSZÁROS L, - NÉMETH G.) a többségében agyaginál*- ! 
gakő-aleurit sorozat (Zalai-, Lenti-, Beleznafc-, Drávái-, 
illetve Vásárhelyi, Alföldi és Ullési Tagozatok) eseten­
ként konglomerátum rétegekkel kezdődik (Dorozsmai, Békési 
Tagozat), majd homokkő betelepülések (Lovászi, Tófeji, il­
letve Szolnoki és Algyői Tagozat) tagolják. Ezek egyes te­
rületeken jól követhetők, másokon elenyésznek a "márga" 
sorozatokban. A hegységperemi területeken (HORVÁTH I. - 
JÁMBOR Á. - KORPÁSNÉ HÓDI M.) változatosabb volt a morfo­
lógia, s a sekélyebb medencékben változatosabb üledékek 
rakódtak le. A Dunántuli-közáphegység előterében a Ságvár- 
Szárhegy-Velencei hgs.-Alcsuti rögsor mögötti lagúnában 
uralkodóan egynemű szürke agyagmárga ülepedett le (Csákvá- 
ri Tagozat), amelynek alján a Zalai Lemez Márga Tagozat he­
lyenként ugyancsak felismerhető. Riolittufa csikókkal ta­
golt részét Zsámbéki Tagozatnak neveztük el. Kizárólag vul­
kánitok és vulkanoszediment rétegek alkotta kifejlődését a 
tokaji hegységből és környékéről ismerjük (Csereháti Tago­
zat). Az egynemű sorozatot a biogén Csóri Tagozat, a meden­
ce peremeken pedig a Tinnyei Tagozat (gyöngykavics és 
kvarchomok rétegek uralják) különíthető el. A Dunántuli- 
középhegység ÉNy-i előterében a homogén agyagmárga (Száki 
Tagozat) gyöngykaviccsal kezdődik (Kisbéri Tagozat). A kö­
zéphegységek kiszáradó sekély lagúnáiban tarkaagyag-kavics 
—  esetenként lignit betelepülésekkel —  képződött (ősi­
ás Edelányi Tagozat),
A Felsőpannóniai Formáció az esetek többségében 
homok-homokkő rétegekkel kezdődik (Újfalui- ás Törteli Ta­
gozat), a hegységperemi területeken (Mecsek ás Dunántuli- 
középhegység) abráziósparti gyöngykavics-kvarchomok kifej- 
lődésü (Kállai Tagozat). Közvetlenül az Alsópannóniai For­
máció, vagy a kezdő homok-homokkő tagozatok felett az 
agyagmárga, aleurit homok(kő) sürü váltakozásából álló so­
rozat települ (Tiszai Tagozat), amely szemcsenagysági fél­
ciklusokra tagolódik. Az első fálciklus (Somlói Tagozat) 
általában mocsári fáciesü betelepüléseket nem tartalmaz.'
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A 2— 3 félciklusban gyakoriak már a mocsári betelepülések 
(Tihanyi Tagozat), de lignitté lepek általában csak a 4. 
és 5. fálciklusban (Toronyi- és Bükkaljai Tagozat) jellem­
zőek.
A Dunántuli-középhegység Kapolcs-nagyvázsonyi egy­
kori lagúnájában a különleges viszonyok ettől eltérő tago­
lódást eredményeztek. A Kállai Tagozat felett édesvizi 
mészkő rétegek (Kapolcsi Tagozat), majd a bazalt vulkaniz- 
mus fő működési idejéig uralkodóan pelites összlet (Ta- 
liándörögdi Tagozat) keletkezett.
A bazalt kitörések termékeit Tapolcai (Dunántúl), 
illetve Nógrádi (Nógrád) Tagozat néven foglaltuk össze. ’A 
krátergyürükben leülepedett olajpala Pulai Tagozat, a ba­
zaltok között települő vörös, bentonitos agyagok Kabhegyi 
Tagozat nevet kaptak. A Tapolcai-medence K-i részén, vala­
mint a Guttamási meiencében nagyelterjedésü és a Budai hegy­
ségben ismert mészkövet Nagyvázsonyi Tagozatnak neveztük el.
Az északmagyarországi pannóniai képződmények száraz- 
földi-folyóvizi sorozatát, amely valószinüleg az Alsópan- 
nóniai Formációba is lenyúlik, Gönci Tagozatnak neveztük.
Külön megemlékezést érdemel a Nagyalföldi Tarka-- 
agyag Tagozat. Az Alföldön és az Északi-középhegység déli 
peremén széles elterjedésü, korábban felsőpliocán, vagy 
levantei néven elkülönített (SÜMEGHY J., SZÉLES M.) soro­
zatra alkalmaztuk ezt az elnevezést. Megjegyzem, hogy eddigi 
ismereteink szerint a Dunántúlon ezzel a Tagozattal megfele­
lő biztonsággal párhuzamositható képződményt nem ismerünk.
Az Unió vj.etzleris rétegek faunája, de még a Toronyi Tago­
zaté sem egyezik a Nagyalföldi Tagozatéval. A Dunántúlon 
uralkodóan fauna leletek nélküli, a felszinközélben átha- 
rántolt sárga szürke tarka rétegek egyértelműen valamelyik 
dunántúli Tagozatba tartoznak, a Dunántúl keleti és déli ré­
szén a lösz alatti vörös (piros!) agyag-homok egyértelműen 
az ópleisztocán sorozathoz tartozik.
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The concepts of "Pannonian formations" and "Panno­
nian stage" were introduced by L, ROTH in 1879 fór the beds 
sifcuated between the Sarmatian and Pleistocene formations 
of the Carpatian basin. Within the Pannonian, faunal zones 
could be distinguished, based on the succession of mollusca 
faunas,
The Pannonian Worhing Group, on the basis of avai- 
lable evidence and in harmony vuith the lithostratigraphic 
principles subdivided the Pannonian formations (nőt the 
Pannonian stage!) intő a Lower Pannonian Formation and an 
Upper Pannonian Formation, The chronostratigraphic positions 
of these formations at present can be determined neither by 
means of the underlyng, nor by means of the overlying sedi- 
ments* Further subdivision intő members is a task fór the 
f uture,
Manuscript received: 10, September, 1978o
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A NEGYEDIDŐSZAK KŐZETTANI FORMÁCIÓI
Rónai Andrásx
Mots-clés BRGM-CNRS tárgyszavak: 
Stratigraphie, Quaternaire, Hongrie
A negyedidőszak időbeli terjedelme az elmúlt évti“ 
zedek irodalmi megitéléseiben jelentősen változott ás még 
ma is egymástól nagyon eltérő vélemények ütköznek egymással 
a nemzetközi kongresszusokon és bizottságokban.
0„7— 3.5 millió év a vitatott időtartam ás ennek 
megfelelően nagyon különböző rétegsorok tartoznak a rövidebb 
vagy hosszabb idő alatt kialakult képződmények közé.
A MÁFI síkvidéki osztályán az Alföld folyóvízi üle­
dékeinek képződési idejét a jászladányi fúrás feldolgozásá­
nál 1.4 millió évnek számítottuk a recens süllyedések (geo­
déziai mérések) és korrelativ üledékek vastagsága alapján.
A paleomágneses mérések szerint az a folyóvízi rétegsor, 
amit a számítások alapjául vettünk 2.4 millió év alatt kép­
ződött, az üledékképződés tehát lassúbb volt a számított­
nál.
Ma az osztályon a 2.4 millió évet fogadjuk el ne­
gyedidőszakinak. Ez az időhatár a paleomágneses Matuyama-
■y Előadva: a Veszprémi Kőzetrátegtani Szemináriumon, 1978. 
szeptember 14.
Kézirat beérkezett: 1980. március
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“Gauss fordulat ideje és az eddigi —  máshol végzett —  ab­
szolút kormeghatározások szerint magában foglalja a négy 
nagy jégkorszak idejét továbbá a körülbelül ugyanolyan hosz1 
szu Günz előtti ás kiimájában eléggé változatos;, de a máso­
dik félnél melegebb időt,
Az igy meghatározott idő képződményeit formációk 
szerint vizsgálva a következő probléma előtt állunk,
Néhány rétegcsoportra alkalmazhatjuk a formációk 
szerinti összefogást, más csoportokra nehezen, Még nehezebb 
tipus területeket ás rétegsorokat kijelölni, amelyek hite­
lesen jellemeznék a sokfelé igen nagy változatossággal elő­
forduló hasonló képződményeket és képződmény csoportokat,
A kőzettani viszonyokat a genetikaiakkal és korbe­
liekkel valamennyire egyeztetni próválva a következő kőzet­
tani csoportokat,, formációkat lehet nálunk a negyedidősza- 
ki képződmények között kísérletképpen felsorolni:
1, Pleisztocén eleji folyóvízi kavics törmelékku- 
pqk medencekitöltések, Egy részük feIszinközel- 
ben található: Kemenes háti idős kavicsok, mosoni kavics­
mezők, banai rögök, a Bakony előterének kavicsmezői, Pest- 
szentlőrinc és Vecsés kavicstáblái. Más részük megsüllyed­
ve különböző mélységben található a Kisalföld'.medencéjében 
ás az Alföld peremein, vagy az Ősdunai árokban Budapesttől 
Kecskeméten át Kiskunfélegyháza'—  Csongrád irányában le 
Szegedig, Jelentősebb még a Sajó elsüllyedt nagy kavics­
tömege a mai torkolattól keletre a Tiszántúlon, Pannon ré­
tegekre vagy idősebb képződményekre települnek,
Egyező tulajdonsága ennek a formációnak a durva- 
szemüság és az, hogy a kavicsrétegek között aránylag kevés 
a homok. A felszínen maradt összletek szemei erősen korro­
dáltak, vörös agyagos kötésüek és a későbbi jeges ás olva- 
dásos korszakok alatt erősen átgyurtak (jégékek, zsákok, 
krioturbáció),
Vastagságuk néhány métertől néhányszor tiz méterig 
terjedhet, Jellemző előfordulásuk a Kemenes hát.
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2, A pleisztocén eleji kavicsmezőkkel egykorúnak 
Ítélhetők a meg nem süllyedt területeken képző­
dött vörös agyagok, Ezeknek hazája a Dunántúl ás az északi 
hegyvidék peremei, de megtalálhatók kisebb-nagyobb vastag­
ságban az alföldi fúrásokban is, Anyaguk döntően finom kő­
zetliszt. Általában másztelenek, vagy a mészanyag konkré- 
ciókban jelentkezik bennük* Szinük vörös barna, vagy élénk 
vörös, tégla vörös, fosziliák alig vannak vagy nincsenek 
bennük. Vastagságuk néhány métertől 20— 40 m-ig terjedhet. 
Legújabb szép példájuk a tengelici fúrás vörös agyag réteg­
sora. De vastag kifejlődésben találjuk fúrásokban a Dunán­
túl déli felén, az Északi Középhegység peremein és a"Hajdú­
ságon is, Közvetlenül pannóniai rétegekre vagy idős pleisz­
tocén kavicsokra települnek.
3, A peremi vörös agyagokkal nagyjából egyidős kép­
ződmények az Alföld medencéjében az u*n. tarka
agyagok, illetve ennek a kőzetfáleségnek a negyedidőszakba 
sorozható része. A tarka agyag összletek a legfelső pliocén 
jellegzetes üledékei egyes alföldi fiók medencékben, de e 
kőzettanilag nagyon jellegzetes medencei képződmény helyen­
ként átmegy a pleisztocén rétegsorba ás ott többszáz méter* 
vastagságot elérhet. Általában steril ás tarkaságában (bar­
na-vörös, sárga, szürke) eléggé egynemű képződmény, kevés 
vékony homokcsikkal (mindig finom homok) tarkítva.
Tipikus példájuk Dévaványa pleisztocén rétegsora.
4, Folyóvízi kavics teraszok
A folyóvölgyek egyik vagy mindkét oldalán külön­
böző magasságban található és a folyó esésvonalát nagyjából 
kisérő kavics párkányok. Anyaguk folyóvízi kavics ás kavi­
csos homok. Néhány méter vastagságúak és a völgyoldalon 
felfelé haladva idősödő korúak. Ha épek, akkor felfelé fi­
nomodva tükrözik a folyóvízi feltöltás ciklusát ás homok- 
iszap rétegekkel végződnek. Feküjükre diszkordánsan tele-
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pülnek,, Az idős teraszkavicsok rendszerint csak visszama­
radt roncsokban taláihatók a lejtők magasán vagy dombtető­
kön. Ezeknek szemcséi viseltesek, sokszor vörös agyagba 
ágyazottak.
Tipusos előfordulásuk a Hernád teraszai, a Duna- 
könyök teraszai, a SaJóteraszok és Rába teraszok.
Le.jtőagyagok, barnaföld, nyirok 
Pinomszemü kőzetmáladék in situ vagy lemosott, 
összemosott állapotban, esetleg szoliflukciós átrendezés­
ben. Nagyon sokféle formában, anyagi összetételben, külön­
böző genetikáju rétegek keveredésével található főleg a Mát­
ra és Bükk déli lejtőin, a Szerencsi és Tokaj hegységben, a 
Dunántúl délnyugati dombjain. Tipushelyet egyet nem, csak 
sokat lehetne felsorolni.
6, Peremi hordalékkúpok, lejtőtörmelékek
Hegyperemeken különböző vastagságban kifejlődött 
igen különböző szemnagyságu és változó összetételű, de zö­
mében durva szemű rétegsorok. Legyező alakban elfinomulva 
kisérik a mai és már elhagyott folyóvölgyeket a sikság pe­
reméig, ott besimulnak az ártéri üledékekbe.
Vastagságuk néhány métertől 10— 20 m-ig terjedhet. 
Megtalálhatók a Dunántúli és Északi Középhegység lábain és 
az Alpok előterén. Eltemetve az Alföld peremein sokfelé.
7o Medencei folyóvízi rétegek
Igen különböző vastagságban és szemcseösszeté­
telben találhatók a Kisalföld és Alföld medencéjében. Ka­
vics, durva, közepes és finom homok váltakozik durva és fi­
nom kőzetliszttel, agyaggal bennük néha szabályos ciklusok­
ban, máskor rendszertelenül.
A nagy formáción belül megkülönböztethetünk meder, 
parti ás ártéri fácieseket ás rétegcsoportokat„ A nagy fo­
lyóvízi rétegsorokban pedig szedimentációs kisciklusokat.
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Az alföldi nagy folyók hatalmas kiterjedésű mély 
árterein a folyóvizi kiöntések a negyedidőszak folyamán 
gyakorta évszázadokon vagy évezredeken át állandó viz alatt 
tartották e területet. Ilyen helyeken a rétegsorok átmene­
tet mutatnak a folyóvizi és állóvizi üledékek sajátságai­
ban .
A folyóvizi medencei formáció finomszemü kifejlő­
désére Jó példa a Jászladányi fúrás 400 méter vastag réteg­
sora, durva szemű kifejlődésére a csongrádi fúrás felső 600 
métere ás Moson 300 méteres rétegsora.
Korban a pleisztocén ás holocén minden része képvi­
selve lehet bennük. Vastagságuk néhány métertől Alföldünkön 
700 méterig változhat.
8. Édesvízi mészkő rétegek
A negyedidőszak különböző részeiben melegvizii 
források mentén gallérszerüen vagy medencékben szedimentá- 
lódott puha mészkőrétegek laza, likacsos, növénymaradványos 
szerkezettel, gyakran tömeges csigahéj maradványokkal. Több 
emeletben fordulnak elő folyóvizi teraszokhoz kapcsolódva. 
Legrészletesebben a Budai ^egységben tanulmányozták őket, 
itt 10 magassági szintben találták negyedidőszaki vékony 
rétegeit. Legszebb előfordulásuk Dunaalmás mellett van.
9 • Lösz
Az egyetlen negyedidőszaki képződménycsoport a- 
melyre minden tekintetben ráillik a formáció elnevezés. 
Kőzettani tekintetben is, bár a formáció egyáltalán nem 
egynemű. Levegőben szállított ás onnan lerakódó képződmény, 
amely döntően durva kőzetliszt-homokliszt rétegből áll, de 
közbe települt homokrétegek és agyagos vályogrétegek is 
tartozékai a formációnak. Néhány métertől 30— 40 m-es vas­
tagságban fordul elő és vagy közvetlenül harmadidőszaki és 




A típusos lösz porózus, kis térfogatú képződmény^ 
Legismertebb előfordulásai a Duna magaspartja Budapest és 
Mohács között (Dunaujváros-Paks), a Monori dombság (Mende) 
és a Tokaji hegység.
Az Alföldön található egy vékonyabb kifejlődésü 
iszaposabb, tömörebb, rétegzett változata is, amely a mo­
csári lösz, vizi lösz, infúziós lösz nevet kapta. Tipushe- 
lye a Nagykunság ás Békás.
10, Futóhomok
A löszformáció társa és abban szerepet játszó, 
de alárendelt képződmény, Önálló formációként a Duna-Tisza 
közi hátságon ás a Nyírségben fordul elő nagy kiterjedés­
ben, de a Dunántúlon is többfelé. Gömbölyített szemű, opá- 
los, kérges szemű túlnyomóként az apró szemű (0.1— 0.2 mm) 
nagyságkategóriába tartozik. Laza, mozgékony képződmény, ha 
növényzet nem köti a szelek ma is mozgatják.
Sajátos szálhorda felszíni formákkal jelenik meg 
(buckák, szélbarázdák, garmadák) és ilyen formákban kerül 
egyes helyeken betemetésre, Jellegét nemcsak nagyfokú osz­
tályozott sága, hanem a folyóvízi homokoktól eltérő telepü­
lés formája határozza meg.
Vastagsága pár métertől néhányszor 10 méterig ter­
jedhet, A Duna-Tisza közén vékony Jöszcsikok települnek 
hullámosán benne,
11, Tőzeg
Az Alföld és Dunántúl mocsaraiban, lápjaiban 
képződött szerves agyag, amelyben a növényi anyagok csak 
korhadt, még nem szenesedett állapotban fordulnak elő. Né­
hány méter vastagságban fejlődött ki nálunk ás feküje ren­
desen mésziszap, vagy másziszapos homok. Fedőjében gyakran 
találunk iszapot, homokot, de nagy területeken nem fedi 
más képződmény. Tipusos előfordulásai a balatoni Nagybe­
rek, a Hanság, a Dunavölgy keleti széle és a Tiszántúl kö­
zepe (Sárrétek).
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12. Mésziszap, réti mészkő
A homokvidékek vizfolyásos árkaiban képződő 
finom mésziszap, tavi kréta és a konkréció-szerü likacsos 
réti mészkő a meszes homokdombokból összemosott és párol­
gással kicsapódott képződmény. Néhány centimétertől néhány 
deciméteres vastagságban fejlődik ki. Legtöbbet a Duna- 
Tisza közi hátságon találunk és a Dunántúli Sárréten.
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During the pást decades, the duration of Quater- 
nary »as considerably modified in the relevant literature. 
In Hungary ie aceept 2.4 my as the duration of the Q.uater- 
nary, aceording to paleomagnetic measurements caried out 
on fluviatile sequences of the Great Hungárián Piain. This 
date corresponds to the Matuyama-Gauss inversion.
Fór the sedimentary sequence deposited during this 
time interval, "formations” can be defined in somé cases; 
in many others this proved to be difficult. It is even 
more difficult to designate stratotypes.
Aceording to the present approach, 12 formalions 
can be enumerated: fluviatile alluvial fan gravel, marginai 
red clay, basin variegated clay, fluviatile gravel terrace, 
slope clay, marginai slope detritus, basin fluviatile beds, 
freshwater limestone, loess, wind-blown sand, torf, cal- 
careous műd and meadow limestone.
Manuscript received: 11. September, 1978.
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ÖSSZEFÜGGÉSEK A BAUXIT ELŐFORDULÁSA ÉS A KÖZVETLEN 
FEDŐ EOCÉN RÉTEGEK KIFEJLŐDÉSE KÖZÖTT
Tóth Kálmánx
Mots-clés BRGM-CNRS tárgyszavak:
Stratigraphie, Discordance, Corrélation, Bauxite, Crétacé, 
Eocéné, Transdanubie
Bauxitelőfordulásaink jelentős részének közvetlen 
fedőjét eocén képződmények alkotják. Ez a tény és az eocén 
mészkő rétegeknek a bauxit későbbi lepusztulásától való 
megvédésében játszott szerepe a bauxitkutatás számára min­
dig fontos kérdéssé tette az eocén képződmények kifejlődé­
sének vizsgálatát. Ez kezdetben az eocén meglétére, nem lé­
tére korlátozódott, később pedig —  felismerve, hogy minél 
idősebb a fedő, annál nagyobb szerepet játszott a bauxit 
megvédésében —  szintezésére irányult.
A részletes fázisú bauxitkutatás hálósürüsége le­
hetővé tette a kifejlődési viszonyok részletes vizsgálatát 
ás változásainak nyomon követését. Az Iszkaszentgyörgy- 
Rákhegy telep zárójelentésének készítői rámutatnak arra, 
hogy a bauxittelep közvetlen fedőjében, a telep nagy részén 
kőszenes rétegcsoport települ, a telep széleit pedig okker­
sárga agyag kisári. (BKV Földt. Kamerális Oszt. I965.)
XE1őadva:- A Magyarhoni Földtani Társulat Közép- és Északdu-^
nántuli Területi Szervezetének 1981.febr.lo-i ülésén. 
Kézirat beérkezett: 1981. március
2104 133
KOMLÓSSY GY, (19&9o) egyetemi doktori dolgozatában kifejti, 
hogy a szenes agyag rétegcsoport elterjedése gyakorlatilag 
egybeesik a bauxit élterjedásável,
MACK E, - PETRASGHEK W, E» (1970.) egy görögorszá­
gi bauxitelőforduláson mutatta ki, hogy a kréta fedőréte­
gek kifejlődése eltérő jellegeket mutat a bauxit fedőjében.
KNAUER J. - GELLAI M« (1978,) a Nagytárkány-csab- 
pusztai bauxitelőfordulás területén áz un, alsó bauxitszint 
és a fedő felsőkréta Ugodi Mészkő Eormáció egyes fáciesei 
között mutattak ki összefüggést-,
Knauer Józseffel a bakonyoszlop! felderitő fúrások 
rétegsorait vizsgálva szintén azt tapasztaltuk, hogy az 
eocén fedő más kifejlődésü a bauxit fedőjében, mint a dolo­
mitra települve, (in KNAUER J. - PÓPITY J. 1972.)
1-973~ban részletesen vizsgáltam a dúdar-bakonyosz­
lop! kutatási terület eocén rétegeinek fáciesviszonyait és 
több bauxitcsapda jelző fáciest mutattam ki, A bauxittároló 
szerkezetnek a fácieselemzés módszerével való kimutatása 
adott területen gyakorlatban alkalmazhat ónak bizonyult, 
ezért az eocén fedő kifejlődése és a bauxit előfordulása 
közötti kapcsolatot megvizsgáltam a nagytárkányi kutatási 
területen, a fenyőfői területen és a Rákhegy bauxittelepen 
i s.
Nagytárkány környékén —  ez jellemző a nyirádi te­
rületre is —  kőszenes agyag és szürke, gyakran molluszkás 
agyag, agyagmárga rétegek alkotják a bauxitlencsék közvet­
len fedőjét. A fácies- és ősföldrajzi viszonyokat vizsgál­
va az eocén üledékképződés kezdetén Nagytárkány községtől 
Ny-ra partszegélyi konglomerátum rétegeket találunk. Ettől 
K-re, DK-re egy lagunáris szigettenger kége bontakozik ki,
Az egyenetlen térszín mélyedéseiben a konglomerátum képző­
désével egyidőben lagunáris, időnként és helyenként elmo- 
csarasodó lagunáris fáciesü pelitomorf rétegcsoport rakódott 
le.
A konglomerátum összletre ás a pelitomorf rétegcso­
portra egyaránt durva kristályos, biodetrituszos szövetű
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alveolinás mészkő települ* Ez a 15 m-t ritkán meghaladó 
vastagsága mészkő túlterjed a pelitomorf rétegeken és né­
hány kivételtől eltekintve a korábban szigetként kiálló 
területeket elborítja. Az erőteljes transzgresszió eredmé­
nyeként az alveolinás mészkő képződés kezdetén abráziós 
parti dolomitkavicsos mészkő ill» miliolinás mészkő kötő­
anyaga dolomitkonglomerátum rétegek keletkeztek a korábbi 
szigetek peremén. A magasabb térszínek csak a fiatalabb 
tagozatok; az alveolinás mészkövet követő szürke assilinás 
agyagos mészkő, mészmárga, egy-két esetben pedig az ezt kö­
vető —  általunk már az Assilina spirás szintbe sorolt —  
újabb alveolinás mészkő képződése (pl. Nt-1925 sz. fúrás) 
idején fedődtek le. Az eocén előtti egyenetlen térszin ki­
egyenlítődése tehát az Assilina spirás szint idejére meg­
történt, az Assilina maior-os agyag mészkő ás az őt követő 
alveolinás mészkő jól követhetően és élesen jelentkező ha­
tára pedig megközelítően sik ás jó viszonyitási felületet 
alkot az eocén előtti ősdomborzat megrajzolásához* (A terü­
let rétegtani viszonyait ás ősföldrajzi térkép-vázlatát 
lásd: RÁKOS L. - TÓTH K. 1980= p. 239-249* 4= ábra*)
Az ősföldrajzi képet összevetve a bauxitlencsék 
elterjedésének térképével megállapítható, hogy a lencsék a 
hajdani lagúnák legmélyebb részein helyezkednek el, ott 
ahol a pelitomorf rétegcsoport vastagsága eléri, vagy meg- 
halada a 8— 10 métert. Ezt a helyzetet ás a fedő fáciesek 
egymáshoz való kapcsolódását szemlélteti az 1, sz* áb.rao 
Lagunáris fáciesü miliolinás mészkő közvetlen fedőként elő­
fordul, de a fiatalabb, a magasabb térszíneket elboritó al­
veolinás mészkő alatt nem található bauxit.
A Dudar-bakonyoszlopi kutatási terület eocén kora­
beli ősföldrajzi helyzetére az jellemző, hogy a Dudar Sürü 
hegy területéről ÉK-i irányban Surig húzódó, délről a Du- 
dari medence, északról a Bakonyszentkirályi medence által 
határolt sekélytengeri kifejlődésü terület. Aljzata is el­
tér a medencékétől. A medencék dachsteini mészkő aljzatá­
val szemben dolomit felápitésü.
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E sekélytengeri kifejlődései terület valószinüleg 
szárazulat volt még abban az időben, araikor a környező me­
dencékben paralikus kőszénképződés volt és csak a Nummuli- 
tes perforatuszos szintben kiteljesedő felső lutéciai 
transzgresszió idején boritotta el a tenger. Általános el­
terjedésben alveolinás mészkő ill. biodetrituszos, un. me- 
zozoós küllemű mészkő rétegek rakódtak le, közvetlenül a 
nóri fődolomitra települve. (Vastagságuk a 30 métert álta­
lában ritkán haladja meg.) A biodetrituszos mészkő a Wilson 
féle "standard" fáciesek közül a platóperemi kirostált ho­
mok, az alveolinás mészkő pedig a nyilt cirkulációju self 
lagúna fáciesnek felel meg.
A bauxitlencsék felett azonban az általános kifej­
lődéstől eltérő fáciesek figyelhetők meg (2» sz, ábra). 
Gyakrabban finoman rétegzett, un. lemezes mészkő (korláto­
zott cirkulációju self lagúna) alkotja a közvetlen fedőt.
Ez jellemző az I. a II. és IV* sz. lencsékre. Az I. és II. 
sz. lencse néhány fúrásban, a VIII. sz. lencsén a Du-121 sz. 
fúrásban, a Bob-13* sz. fúrásban és a Bakonyoszlop XI. sz. 
bauxitlencse egész területén (ld. 3° sz. ábra fáciesszel- 
vényének D-i részét) barnakőszén, kőszenes agyag, ritkábban 
molluszkás márga, lemezes szerkezetű mészmárga települ a 
bauxitra, fedőjében leggyakrabban lemezes mészkővel, A len­
csék legjobb minőségű részei általában e fedőképződmények 
alatt találhatók. A barnakőszénösszlet kora és fedőhöz való 
kapcsolata még nem teljesen tisztázott. Valószinü, hogy az 
idősebb, alsó lutéciai barnakőszéntelep roncsaival állunk 
szemben, amely itt különösen jelentős szerepet játszott a 
bauxit megvédésében.
Az V. sz. lencse (3. sz. ábra fácies szelvény É-i 
része) és a XVT. sz. lencse jellegzetes fedőképződménye a 
fakó lilásvörös, téglavörös, vagy rózsaszínű, apró bauxit- 
törmelékes alveolinás miliolinás mészkő. Megtalálható helyen­
ként a többi lencse szegélyén is, a III. sz. lencsében pedig 
a Du-150 sz. fúrásban.
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E közvetlen bauxitfedőképződmények csak 50— 150 m-el 
terjednek túl a bauxittesteken, előfordulásuk a bauxittároló 
szerkezetekhez kötődik, mintegy indikálja azok jelenlétét, 
vagy közelségét. Fenyőfőn tektonikus árkokban települ a ba- 
uxit. A terület É-i részén (Fenyőfő III., V. sz. lencsék) 
az eocén fedőképződmények is csak a lencsék egyes részein,, 
a mélyebben fekvő árkokban őrződtek meg. A terület D-i ré­
szén, Fenyőfő község környékén azonban —  igaz még mindig 
eróziós roncsokban —  a lencsék egész területe felett megta­
lálhatók. A bauxitra 10-— 18 m vastagságban csökkentsósvizi, 
lagunáris-elmocsarasodó lagunáris fáciesü agyag, kőszenes 
agyag, földes-fás barnakőszén és márga rétegek váltakozásá­
ból álló, jellegzetesen oszcillativ rétegcsoport települ, 
melynek pollenflóréja a balinkai 1. sz. felső lutéciai 
széntelep flórájához mutat hasonlóságot. Ennek fedője éles 
határral települő változó vastagságú (leggyakrabban 3— 10 m), 
alsó részén helyenként kvarc és dolomitkavicsos kvarchomok 
összlet, mely felfelé fokozatosan átmegy a Nummulites mille- 
caputos szintet képviselő mészhomokkőbe, majd discocyclinás 
més zkőbe.
Mig a kvarchomok és magasabb fedőrétegek túlterjed­
nek a bauxitlencséken, —  Rudolfháza környékén csaknem ál­
talános eIterjedésüek, hajdan pedig az egész területen álta­
lános elterjedésüek voltak, —  addig a kőszenes rétegcso­
port —  amint az a Fenyőfő XVTI. sz. bauxitlencsén jól meg­
figyelhető —  mintegy leképezi a bauxitlencse körvonalát, 
alig terjed túl azon (4, sz. ábra).
A Rákhegy bauxittelep közvetlen fedőjében, —  amint 
a zárójelentés készitői is rámutatnak —  a telep nagy részén, 
főként annak középső sávjában kőszenes rétegcsoport települ, 
általában jól rétegzett szenes agyag, vagy finomdiszperz 
eloszlású szerves anyagban gazdag, szenesedett növénytöre- 
dékeket tartalmazó agyag, agyagmárga kifejlődésben, gyakran 
fás barnakőszén közbetelepüléssel. Vastagsága 0— 6 m közöt­
ti, leggyakrabban 2 m. A kevésbé szenes rétegekben csökkent­
sósvizi Mollusca faunát, a meszesebb rétegekben Miliolina
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féléket tartalmaz. Ősmaradványai, kifejlődése alapján csök­
kent sósvizi , elmocsarasodó lagunéris viszonyok közt kelet­
kező képződmény, mely felfelé és a lagúna hajdan mélyebb, 
vagy szellőzöttebb, átmozgatott vizű részei irányában la­
terálisán is átmegy uralkodóan miliolinás mészmárga kifej- 
lődésü rétegcsoportba.
Rétegtani helyzetét illetően a Nummulites perforatu- 
szos szint alatti, Nummulites perforatuszos kőszpnösszletbe 
sorolható (KOPEK G. - KECSKEMÉTI T. 1964).
A telep szélein az elmocsarasodó'lagunáris - lagu- 
náris fáciesü rétegeket okkersárga, helyenként vörösbarna 
agyag szegélyezi, leggyakrabban 1 m körüli vastagságban. 
Anyaga nagyrészt a bauxit áthalmozásából származik, benne 
az Al20^:Si02 arány helyenként eléri az Ai_dus agyag ill. 
bauxitos agyagra jellemző értéket. Helyenként dolomittörme- 
lék-szemcséket tartalmaz, ősmaradványokat azonban csak el­
vétve. A lagunáris szürke agyagok heteropikus fáciesének 
tekinthető, kiszáradó lagunéris fáciesü képződmény. Fedőjét 
a már emlitett miliolinás mészmárga rétegek alkotják. Ezek 
oszcillációs jellegűek ás helyenként túlterjednek a laguná­
ris, ill* kiszáradó lagunáris rétegeken, jelezve a fokoza­
tos transzgressziót.
A miliolinás mészmárga rétegcsoportot a bauxitte- 
lep területén ostreás agyag paddal tagolt apró-nummulite- 
szes mészmárga követi, mely a teleptől távolodva, —  ÉK-i. 
részén rögtön a telep szélétől kezdve —  mészkőbe megy át,
Ez a mészkő uralkodóan sárgásbarna durvakristályos, biodet- 
rituszos szövetű; Miliolinákkal, helyenként Alveolinákkal, 
másutt Nummulites félékkel. Közvetlenül az alaphegységre 
települ. A telep szegélyén több helyütt dolomittörmelékes, 
abráziós parti kifejlődésü (5° sz, ábra).
A magasabb fedő kőzetkifejlődését ás fáciesét te­
kintve változatos felépítésű. Itt is megfigyelhető azonban, 
hogy a bauxittelep feletti rétegsor medence jellegeket mu­
tat, ezzel szemben a teleptől keletre és nyugatra eső terü­
leten sekálytengeri, partközeli kifejlődésü.
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A vizsgált területeken az eocén bázisrétegek egy­
mástól eltérő fáciesben találhatók a bauxitösszlet felett 
és az alaphegységre települve. Ennek oka abban rejlik, hogy 
egy újonnan meginduló üledékkápződés leképezi az általa el­
borított terület morfológiáját. A bauxit a karbonátos tri­
ász aljzat egyenetlen térszínének mélyedéseibe, töréses 
formaelemekkel kombinált karsztos töbrökbe vagy poljékba 
(Nyirád-Nagytárkány), vagy tektonikus árkokba (Fenyőfő, 
Bakonyoszlop) települ, de mivel, vagy csak a mélyedések kö­
zépső részét tölti ki és ezért a térszin egyenetlensége ki­
sebb mértékben ugyan, de továbbra is megmarad, vagy kitölti 
ugyan a mélyedést, de tömörödésével, vagy kis keménységből 
eredő lepusztulási hajlamával hozzájárul ahhoz, hogy a tér­
szin eredeti mélyedése helyén a környezethez képest ismét 
alacsonyabb fekvésű térszin alakuljon ki,
Törésvonalakkal preformált árkokat kitöltő bauxit- 
test esetén —  az előbbiek mellett —  a törésvonalaknak egy 
későbbi mozgási fázisban való megújulásával —  ilyen esettel 
állunk szembe a Fenyőfő XVII. sz. bauxitlencsénél és részben 
a Rákhegy bauxittelepnél —  a bauxittárolószerkezet további 
lezökkenése alakithat ki a bauxitfeIhalmozódást megelőzőhöz 
hasonló horizontális kiterjedésű mélyedést. A fentiek kö­
vetkeztében a bauxitfelhalmozódást követő üledákképződés 
lokális mélyedést talál a bauxittestek felett. A fokozato­
san előrenyomuló tenger először a mélyebben fekvő területe­
ket boritja el és mivel ez a tengerelöntés lassan, ingresz- 
sziós jelleggel megy végbe a partvonal menti depressziókban 
szegálylagunák, —  Nyirád— Nagytárkány esetében lagunáris 
szigettenger-— ? alakulnak ki. A magasabb térszinü területek 
(szigetek, vagy a tagolt partvonal kiemelkedő részei) csak 
a transzgresszió előrehaladtával fedődnek le, amikoris a 
csökkentsósvizi lagunáris viszonyokat segélytengeri, normál 
sósvizüek váltják fel. Ez történt Nyirád-Nagytárkány környé­
kén, a fenyőfői területen és Iszkaszentgyörgyön.
Némileg eltérő, bár fáciesében nagy vonalakban ha­
sonló a helyzet a bakonyoszlopi területen. Itt a medencék
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által körülvett plató jellegű területen —  eltekintve az 
idősebb barnakőszénösszlettől —  a mélyedésekben köztes la­
gúnák (lemezes mészkő) alakultak ki. E lagúnák, figyelembe 
véve a lemezes mészkőben előforduló plankton Eoraminiférá­
kat, csaknem normál sósvizi környezetben keletkeztek.
Más az oka a bauxittörmelékes, alveolinás, milioli- 
nás mészkő fedő kialakulásának. Ez esetben a kialakult nyilt 
cirkulációju lagúna átmozgatott áramlásos vizében a bauxit- 
összlet felső része részben feldolgozódott és anyaga beépült 
a fedőréteg'anyagába. Előfordul az is, hogy a tektonikus ár­
kokban megőrződött bauxittest nem a morfológiai mélyedés 
legmélyebb részén, hanem annak lejtőoldalán, vagy pereménél 
helyezkedett el. Ez esetben nagyobb mértékű feldolgozódás- 
sal számolhatunk.
A lagunáris fedő kedvező a bauxit megmaradása szem­
pontjából, mert a nyugodt ülepedés! viszonyok a szenes agya­
gok reduktiv hatásán kivül nem befolyásolták a bauxitot. A 
nyilt cirkulációju lagúnában a bauxitösszlet felső része 
részben lepusztulás áldozatául eshetett, a hajdani abráziós 
parti sávban azonban elpusztulhatott a bauxittest(ek) egésze 
is, Ez valószinüsithető a Dudar-bakonyoszlopi sekélytengeri 
plátó É-i és D-i oldalán húzódó abráziós parti sáv egyes ré­
szein, ahol a dolomittörmelékes, dolomitkavicsos biodetri- 
tuszos mészkő bauxitkavicsos-, törmelékes kifejlődésbe megy 
át,
A kiemelt helyzetű, később elborított területek le­
pusztulási térszínek voltak még az eocén üledékképződés kez­
detén is, ezért ezeken a bauxit csak tektonikus árkokban, 
lepusztulástól védett helyzetben maradhatott meg.
A bauxitfedőt alkotó fáciesek felismerése és nyomon- 
követése lehetővé teszi a bauxittároló, vagy potenciális 
bauxittároló szerkezetek körvonalazását, a legnagyobb való- 
szinüséggel produktív területek kijelölését. Lehetővé teszi 
a fúrásoknak a valószinü produktív területekre való telepí­
tését, a találati arány, az 1 fúrási folyóméterre eső felku­
tatott készletmennyiség növelését. Nem kell kiterjeszteni a
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részletes kutatást az előzetes fúrások tanúsága szerint egy­
kor kiemelt helyzetű, fiatalabb fedőkápződmányekkel (pl. 
Nagytárkánynál alveolinás mészkővel) fedett területrészek­
re .
Azt, hogy a bauxittároló szerkezeteknek a fácies- 
elemzés módszerével való körvonalazása a gyakorlatban is 
megállja a helyét a bakonyoszlop! kutatások igazolták. —
Itt a bauxit és közvetlen fedőképződménye területi elterje­
dése között is szorosabb a kapcsolat, egyes fedőrétegek 
bauxitindikáló szerepet játszanak. —  1973-ban a barnakő­
szenet haránt olt, egyébként meddő Du-43 sz. fúrás közelében 
a közvetlen fedő kifejlődése alapján bauxitot feltételeztem 
és fúrások telepítésére tettem javaslatot. A területen 
1977-től újból meginduló bauxitkutatás során a fúrástól 
110 m-re, D-re mélyült Du-380. sz. fúrás 18.1 m bauxitot 
harántolt, az 1978. évi kutatás során pedig egy nagyobb len­
cse, a Bakonyoszlop XI. sz. bauxitlencse körvonalai bonta­
koztak ki.
Az elmúlt évek során a fáciesanalizis —  gyakorlati 
használhatósága révén —  a bauxitkutatásban alkalmazott di­
namikus furástelepitás egyik eszközévé vált.. Jelentőségét 
felismervén, a Bauxitkutató Vállalat rendszeresen vizsgálja 
a bauxit közvetlen fedőképződményeinek mikrofácieseit és 
1975 óta folyamatosan szerkeszti az egyes bauxitkutatási 
területek eocén fedőfácies térképeit*
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posits. - Proc. second Intern, ^ymp. ICSOBA v.
1. p. 37-41.
7. RÁKOSI L. - TÓTH K. 1980:
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és biosztratigráfiájához. - MAPI Évi Jel. az 1978. 
évről.
8. SZANTNER E. - KNAUER J. - KÁROLY GY. - TÓTH Á. - NYER­
GES L. 1978:
Latest results of Karst-Bauxite-Prospecting in 
Hungary and the Geological-Geophysical methods 
applied to prospect different depositional types.
- 4-th Intern. Congr. fór the Study of Bauxites, 
Alumina and Aluminium. Athens Vol. 2. pp. 841- 
860.
9. SZANTNER F. - KNAUER J. - MINDSZENTI A. et al. 1979:
A karsztbauxit-prognózis tudományos alapjai, gya­
korlati megvalósitása és fejlesztési lehetősége.
- Kézirat.
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INTERRELATION S BETWEEN THE OCCURENCE OE BAUXITE AND THE 




In Hungary, a considerable number of bauxite depo- 
sits is covered by Eocéné sediments, The Eocéné limestones 
played an important part in protecting the bauxite írom 
dectruct ion.
In the area of study, the basal beds of the Eocéné 
occur in different facies, overlying the bauxite sequence 
and the Mesozoic basement, The starLing Eocéné sedimen- 
tation refleets the paleoreiief of the inundated area.
The cover of bauxite consists of characteristically 
lagoonal sediments; lignitic ciay, grey ciay and clay mari. 
This type of sedimentation is favourable to the conservation 
of bauxite, the only effect being the reduction due to the 
organic maller of the lignitic clays.
Recognition and tracing of the bauxite cover facies 
renders possible to contour bauxite bearing structures, to 
delimit productive areas.
Manuscript received: 10. March, 1981*












Áttekintő földtani szelvény Nagytárkánytól É-ra 
OM-j = Oligocén-alsó miocén Gsatkai Eormácló,
= Középső eocén Assilina spirás "szint, =
Nummulites laevigatuszos szint és a Darvastói 
Formáció rétegei, K^ = Felső kréta Ugodi Mészkőf 2Formáció, = Felső triász Fődolomit Formáció,
1 = agyag, agyagmárga, 2 = mészkőtörmelákes 
agyag, 3 - homok, homokkő, 4 = kavics, konglome­
rátum, 3 = kavicsos márga, 6 = homokos mészkő,
7 = bauxitösszlet, 8 = miliolinás mészkő, mész- 
márga, 9 = alveolinás mészkő, 10 - assilinás a- 
gyagos mészkő, mészmárga.,
A középső eocén bázisrétegeinek fáciestérképe a 
bakonyősziopi terület egy részén
Áttekintő földtani szelvény a bakonyoszlopi te­
rületen
1 = nummuliteszes mészkő, 2 = biodetrituszos 
mészkő, 3 = alveolinás mészkő, 4 = apró nummuli­
teszes illetve rotaliás mészkő, 5 = dolomitkavi­
csos,- törmelékes mészkő (abráziós parti fácies),
6 = bauxittörmelékes, alveolinás mészkő, 7 = le­
mezes mészkő, 8 = lemezes, molluszkás mészmárga 
(csökkentsósvizi lagúna fácies), 9 = barnakőszén, 
10 = bauxitösszlet
A bauxitösszlet és az eocén képződmények elter­
jedése a Fenyőfő XVII0 sz. bauxitlencsén
Az eocén képződmények férégszemtérképe a Rákhegy 
bauxittelepen
1 ='kőszenés rétegek, 2 = lagunáris fáciesü 
agyag, agyagmárga, 3 = kiszáradó lagunáris fá­
ciesü okkersárga agyag, 4 = márga, mészmárga,
5 = mészkő, 6 = triász képződmények a felszínen,
7 = dolomittörmelék a mészkőben (= abráziós par­
ti fácies), 8 = Alveolina, 9 = Miliolina, 10 = 
Nummulites, 11 = törésvonal az elmozdulás irá­
nyával, 12 =-a bauxitösszlet szerkesztett 0 vo­
nala, 1 3 = az eocén képződmények mai elterjedé­
sének határa.
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Geological cross section N of Nagytárkány (W-E)
OM.. = Oligocene-Lower Miocéné Csatka Formát ion,
a 1E2 = Middle Eocéné Assilina spira horizon, =
beds of the Nummulites laevigatus horizon and of
the Darvastó Eormation, = Upper Cretaceous2fUgod Limestone Formation, = Upper Triassic
Hauptdolomit Formation.
Facies of the Darvastó Formation and of the lower 
part- of the Szőc Formation 1 = clay, clay mari,
2 = clay eith limestone detritus, 3 - sand, 
sandstone, 4 = gravel, conglomerate, 5 = gravely 
mari, 6 = sandy limestone, 7 = bauxite sequence,
8 = Miliolina limestone and calcareous mari, 9 = 
Alveolina limestone, 10 = Assilina bearing 
clayey limestone, calcareous mari
Facies map of the basal beds of the Middle Eocéné 
an one sector of Bakonyoszlop are~á
Geological cross section across Bakonyoszlop area
1 = Nammulites limestone, 2 = biödetrital limes­
tone, 3 = Alveolina limestone, 4 = limestone 
with small Nammulites and Rotalia, 5 - detrial 
limestone vuith dolomité pebbles, 6 = Alveolina 
limestone with fragments of bauxite, 7 = lamellar 
limestone, 8 = lamella-, molluscan calcareous 
mari (brackish water lagoonal facies), 9 = brown 
coal, 10 = bauxite sequence
Extension of the bauxite sequence and of the 
Eocéné formations at bauxite body Fenyőfő XVII.
Worm’s eye map of the Eocéné formations at Rák­
hegy bauxite body. _ . _
1 =“bröwn~cőal bearing beds, 2 = lagoonal clay, 
clay mari, 3 = lagoonal (exsicc.) yellow clay,
4 = mari, cdlcareous mari, 5 - limestone, 6 = 
Triassic outcrops, 7 = dolomité detritus in 
limestone, 8 = Alveolina, 9 = Miliolina, 10 = 
Nummulites, 11 = fault line with the direction 
of displacement, 12 = plotted contour line of 
the bauxite sequence, 13 = present-day extension 
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A BAUXtTÖSSZLET ÉS AZ EOCÉN KÉPZŐDMÉNYEK ELTERJEDÉSE 
A FENYŐFŐ XVII. SZ. BAUXITLENCSÉN
r~ ^  A bauxitösszlet szerkesztett . 0 “vonala 
Az eocén rétegek elterjedésének határa 
A kőszéntelepes összlet elterjedésének 
határa
A Födolomit felszíni elterjedésének határa
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AZ EOCÉN KÉPZŐDMÉNYEK FEREGSZEMTÉRKEPE A 
RÁ KHEGY BAUXITTELEPEN
5. ábra
P i g *  5-
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—  (Veszprém, 1978. szept. 13-15)>
a Középdunántuli Területi Szervezettel közösen, a Ma­
gyar Rétegtani Bizottság támogatásával. Ezen 15 elő­
adás hangzott el és terepi bemutatásra is sor került. 
Az előadások anyaga megjelenés előtt áll, az Általános 
Földtani Szemle 14. ás 15« számában.
—  Ősföldrajziunkét (Budapest, 1978. nov. 9— 10), az 
Őslénytani-Rétegtani Szakosztállyal közösen. Ezen 20 
előadás hangzott el. Anyaguk sajtó alatt van a Föld­
tani Közlöny következő számában.
—  Bükki Napok (E'ger-Bükk, 1980. május 30— 31 )» az Észak­
magyarországi Területi Szervezettel, a Budapesti Terü­
leti Szervezettel közösen. 15 előadás, feltárás-bemu­
tatás ás helyszíni vita volt.
Az előző ciklusban tartott két nagyrendezvé­
nyünk anyaga megjelent a Földtani Közlönyben: a Tektonikai
X Előadva: az Általános Földtani Szakosztály vezetőségvá­
lasztó ülésén, 1981. január 7°
Kézirat beérkezett: 1980. december 15-
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Ankét előadásai a 107. kötet 3— 4. száméban, az I. Országos 
Bányaföldtani Ankét előadásai pedig a 109. kötet 3— 4. szá­
mában.
2. Előadások
Összesen kereken 30 előadásunk volt (az előző cik­
lusban 47). Teljesen külföldi témával foglalkozott 13 (az 
előző ciklusban 12), hazai-külföldi összehasonlitással 6, 
Hold-földtannal egy.


















A három ankét nélkül, a feltüntetett társszerzőket 
külön számolva, 61 hazai előadónk volt (az előző ciklusban 
50), ezenkívül két külföldi (1— 1 Lengyelországból és a 
Szovjetunióból), Két romániai ás egy jugoszláviai meghívott 
előadónk nem tudott eleget tenni felkérésünknek.
Az előadások tárgykör szerinti megoszlása:
Tektonika (lemeztektonika is) 13 
Területi földtan ' 7 
Utibeszémoló (szakmai) 5 







Egy— egy előadás hangzott el az alábbi témákról: 
vasérc, mangánérc, oxigénizotopok, paleomágnesség, foto- 
geológia, holdföldtan, aktuális feladatok.
Három tagtársunk szerepelt négyszer, ugyancsak há­
rom háromszor, hat pedig kétszer előadóként.
Az előadások látogatottsága nem Javult, továbbra 
is általában 12— 30 fő. Az előadóülések nagyrészét a Magyar 
Állami Földtani Intézetben tartottuk, kisebb részüket pedig 
a Társulat Anker-köz 140. sz. kis helyiségében.
3. Tanulmányi kirándulások:
Három alkalommal:
—  1978. máj. 27: Dunakanyar (vulkáni-szubvulkáni képződ­
mények; vezetők: Bállá Z. és Szlabóczky P.)
—  1979* máj. 5: Gánt-Iharkut (őskarszt, a Közép- és 
Északdunántuli Területi Szervezettel közösen, veze­
tők: G. Tóth Zsuzsanna és Mindszenty A.)K
—  1979* okt. 20: Budai-hegység (triász és eocén kifej­
lődések, vezetők: Végh Sándorné professzor és 
Dudich E.).
Ezenkívül a Kőzetrétegtani Szeminárium ás a Bükki 
Napok keretében is volt terepi bemutatás.
4. Együttműködés
A. Magyarhoni Fölltani Társulaton belül egy— egy 
közös előadóülésünk volt az Ásványtan-Geokémiai, az Őslény- 
tan-Rétegtani és a Tudománytörténeti Szakosztállyal, vala­
mint a Budapesti Területi szervezettel, (A nagyrendezvé­
nyek és a kirándulások szervezésében való együttműködést 
lásd az 1. ill. a 3* pontban.)
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A Társulaton kívüli együttműködés keretében egy 
közös előadóülésünk volt az OMBKE Olajbányászati-Bányásza- 
ti Szakosztályával.
5. Általános Földtani Szemle
Szakosztályi kiadványunknak a tárgyidőszakban há­
rom száma Jelent meg:
1978 1 1. szám 5 cikk 145 oldal terjedelem
1979 12. szám 6 cikk 199 oldal
1979 13. szám 6 cikk 189 oldal
Az angol összefoglalások és ábramagyarázat ok mellett 
orosz nyelvű tartalomjegyzéket is adtunk. A 11. számban kö­
zöltük az 1975— 77» a 12. számban pedig az 1978. évi rendez­
vényeink Jegyzékét. A 13= számban közöltünk'először fekete­
fehér fényképeket is.
A. Szemle külföldi csereanyaggá vált Társulatunk szá­
mára. Eddigi cserepartnereink: Bukarest, Hannover, Lenin- 
grád, Orláans, Pozsony, Prága, Róma és Varsó földtani inté­
zeteinek könyvtárai.
A 13. szám után, 1979* végén a Szakosztályvezetőség 
hozzájárulásával a titkár átadta a Szemle szerkesztői tiszt­
jét Kieb Béla vezetőségi tagnak. A sajtó alatt levő 14. ás
1 5. számot már ő szerkesztette. (Ezek a Kőzetrétegtani Sze­
minárium anyagát és 1979— 80 évi rendezvényeink Jegyzékét 
t artalmazzák.)
6. Gyász
1980. szept. 29.-én elhunyt dr. Szalay Tibor, szak­
osztályunk alapitó elnöke, az Általános Eöldtani Szemle meg­
indítója ás első szerkesztője, a Magyarhoni Eöldtani Társu­
lat tiszteleti tagja.
Tisztelettel ás szeretettel őrizzük emlékét.
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During this term three big scientific meetings of 
national scale uiere organized:
—  the Seminary on Lithostratigraphy in Veszprém,
1978, in cooperation with the Central and North 
Transdanubian Régiónál Organization of the Hun­
gárián Geological Society,
—  the Conference on Paleogeography in Budapest,
1979, in cooperation with the Section of Pale- 
ontology and Stratigraphy,
—  the "Bükk Mts Day" in Eger, I98O, in cooperation 
with the Budapest and the North-Hungarian Régió­
nál Organizations.
At the regular meetings, 50 lectures of altogether 
61 authors (2 foreigners included) were delivered. 15 of 
thed dealt with geological problems of regions other than 
Hungary.
Three study field trips were organized: 1978 to the 
Danube bend (Miocence volcanism,), 1979 to Gént and Iharkút 
(paleokarst of bauxite occurrences), 1980 to the Buda Hills 
(Triassic, Eocéné,).
Three issues of the Általánsi Földtani Szemle (Ge­
neral Geological Review) came out of print (N°11 in 1978,
Nos 12 and 13 to 1979); -the present issue is the fourth. 
Exachange has been established with the libraries of several 
geological institutes (Bratislava, Bucharest, Hannover, Le- 
ningrad, Orláans, Prague, Romé and Warsaw).
Address of the author:
Dr. Dudich Endre 
M.Á. Földtani Intézet 
(Hungárián Geological Institute) 







Lapunk az utóbbi időszakban Társulatunk nemzetközi 
csereanyagának szintjére emelkedett. A színvonal további eme­
lése és a szerkesztői munka megkönnyitése érdekében az aláb­
biakban adunk tájékoztatást a szerkesztés elveiről és a kéz­
irat elkészítésének módjáról.
A Szemlében csak a Társulat által szervezett előadó­
ülésen, ankéton vagy konferencián bemutatott anyagot közlünk. 
A beküldött kézirat tartalmáért, az esetleges vállalati vagy 
népgazdasági vonatkozásban bizalmas adatok közléséért a 
szerző felelős.
A kéziratot egy példányban, géppel 1 1/2-es sorköz­
zel irt és tisztán olvasható formában kérjük beküldeni. Egy- 
egy tanulmány terjedelme ábrákkal és táblázatokkal együtt ma­
ximálisan 25 oldal lehet. A cimlapon lábjegyzetben fellkell 
tüntetni az előadás helyét és idejét, valamint a szerző ci- 
mét. A táblázatokat és ábrákat külön lapon mellékeljék. Az 
irodalomjegyzékben csak azok a müvek szerepeljenek —  pontos 
cim, megjelenési hely és idő, folyóirat esetében évfolyam és 
szám valamint oldal megjelöléssel —  melyeket a szerző a 
cikk megirásánál felhasznált, illetve amelyekre hivatkozott.
A. szerzők nevét a szövegben és irodalomjegyzékben is nagybe­
tűvel Írjuk.
A cikkben minden esetben a Sí rendszer mértékegysé­
geit használjuk.
Az ábrákat tussal, pauszra rajzolt formában tudjuk 
elfogadni, átrajzolásra nincs módunk. Az ábrák mérete ne ha­
ladja meg az A/4-es Szemle formátumát. Fényképeket csak tisz­
ta, éles minőség esetén tudunk leközölni. A kézirathoz fél­
oldal terjedelmű angol összefoglalást, ábra- és táblázat 
aláirást kérünk elkészíteni.
A tanulmányokat a beérkezés sorrendjében közöljük.
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